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\ BIBATEIS 
Bi ‚der. Herausgabe dieſes Werkes halte ich mich vor 


allem; verpflichtet, von den Quellen, aus denen: ich, gefchöpft, 


und der Methode; die ich bei der Compoſition des; —— 
—J habe Rechenſchaft zu geben. 50 
‚Die Quellen ſind erſtlich — — 


—— Concepte zwei tens⸗ mehrere in verſchiede⸗ 


nen Jahren nachgeſchriebene Hefte ſeiner Vorleſungen. Die 
ins den Akademifchen ‚Reden „und. Abhandlungen ( Saͤmmtliche 
Werke, zur Philofophie Bd. 3: S:34Aff)..gedruckten drei 


Abhandlungen uͤbbe r den Beg riff der Hermeneu tik, 


und uͤber den Begriff und die, Eintheilung der 
philologiſchen Kritik kann ihumurin; fofern hieher 
rechnen »alsı ſie mich; beſtimmt haben ; ‚Die befveffenden Uns 
— in dieſer Darſtellung abzukuͤrzen. ind 190% 

Was die eigenen handſchriftlichen Concepte Site: 
BR betrifft, ſo iſt nur die Hermeneutik ſo gluͤcklich ge: 
weſen, mit einer gewiſſen Ausfuͤhrlichkeit und Sorgfalt 
darin, behandelt zu werden. Über di ie. Kritik haben ſich leider 
nur ſechs bis fieben Blätter aus werſchiedenen, Zeiten por⸗ 
gefunden, wiederholte Anfaͤnge, zum Theil mur in kurzen 
Saͤtzen und Notizen, eilig und. ‚flüchtig geſchrieben. Es iſt 
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ein Unglüd, daß bie gritik immer nur am Schluß der Vor⸗ 
leſungen vorgetragen werden konnte. Man merkt bie na⸗ 
tuͤrliche Ungeduld, die zum ſchriftlichen Concipiren nicht mehr 
Zeit und Luft hat. Deſto mehr muß man in den nachge⸗ 
fchriebenen Vorträgen die Virtuoſitaͤt bewundern, womit 
Schleiermacher auch ohne; Schrift ein ganzes Syſtem von 
Begriffen und Materialien in ſeinem Geiſte zur vollen Klar⸗ 
heit und Ordnung eines zweckvollen Vortrags zu ak 
—— 

Die: hermenertiſchen Concepte zeigen in ihter hrenß 
aiſchen Reihefolge den Gang ſeiner Studien. Das er ſte 
vom Jahre 1805, etwa drei Bogen, mit der Überſchrift, 
Zur Hermeneutik, enthaͤlt recht eigentlich" die erſten 
Studien, lauter kurze, faſt gnomenartige Saͤtze, wahrſchein⸗ 
lich während! des Studiums von Erneſtis institutio inter⸗ 
pretis, und Morus äcroäses'academicae super hermeneu⸗ | 
tica NT entftanden.® Am Rande fteht auf den fuͤnf er⸗ 
ften Seiten‘ wahrſcheinlich im 3.1809 beigeſchrieben, eine 
Art von Divechorium . oder Vertheilung der Saͤtze indie 
einzelnen Theile des datliber "gehaltenen ſyſtematiſchen Wor- 
trage. Das zweite Coneept ich weiß nicht wannogefchries 
ben, drei Bogen ſtark/ hat die Aufſchrift, Hermeneutik, 
erſter Entwurf RHiernach ſcheint Schleiermacher "feine 
Vorträge bis zum Jahre 1819 gehalten zu haben. In dies 
ſem Bahren aber verfaßte er einen Zweiten. vollftändigerem; 
ausgearbeiteteren Entwurf, ganz nach Art feiner Darſtellung 
des theologiſchen Studiu ns in der zweiten Muflage. Eigen 
dabei iſt die Stunden⸗ "und: Wochenbeʒeichnung der darnach 
gehaltenen Vorträge Allein‘ auch hier iſt ihm am: Ende 
die Geduld des Aufſchreibens ausgegangen. Das Concept 
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bricht mit einigen allgemeinen Sägen über die fogenante 
technifche Interpretation ab, und es ftheint, daß Schleier- 
‚macher in diefem Theile feiner "Vorträge wieder auf feinen 
erften Entwurf zuruͤckzugehen pflegte. Vergleicht man bie 3 
Vorlefungen vom Winter 1828/29, und die lebten vom 
3. 1832 auf, 1833, fo fieht man, wie. der mündliche Bor: 
trag fich je länger je mehr auch von diefem Goncept wieder 
frei und unabhängig machte, andere Anordnungen, neue 
Entwicklungen verfuchte. Hierauf beziehen fi die meift nur 
kurz andeutenden Randbemerfungen, die aber je näher dem 
Schluß defto feltener zuleßt wieder ganz verſchwinden. Iſt 
nun ſelbſt das letzte Concept Fein vollſtaͤndiges Dokument 
von der Geſtalt, welche die Wiſſenſchaft in dem Geiſte 
Schleiermachers am Ende gewonnen hatte, ſo war, um jene 
ſo vollkommen als moͤglich darzuſtellen, nothwendig, die 
zweite Art der Quellen, die rk Borlefungen, 
zu Hülfe zu nehmen. 
Nach den vorliegenden . Nachfchriften zu: urtheilen muß, 
es nicht leicht, gewefen. fein, ‚bei Schleiermacher ein gutes 
vollftändiges Heft zu fehreiben. Wer wörtlich nachſchreiben 
wollte, mußte ‚eine eben fo fihnelle Feder, als ein fiheres 
Ohr haben. Berhörtes und daraus, entftandene Verwirrun⸗ 
gen ſind mir hie und da in den beſten Heften vorgekommen. 
Schleiermachers Vortrag war aber überwiegend fo eingerich⸗ 
tet, daß er mehr zu einer freien Auffaffung und Nachbildung, 
als zu einem wörtlichen Nachſchreiben veranlaßte. Solche freie⸗ 
ren Nachſchriften muͤſſen ſehr ungleich geworden ſein, je nach⸗ 
dem der Eine mehr auf die Reſultate ausgeweſen, der An- 
dere mehr. auch die dialektiſche Methode des Findens und 
lauten Denkens nachzubilden ſich bemuͤhet en ia. felbft in 
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einer und derfelben Nachfchrift wird bald die Genefis, bald 
die Feftftellung der Reſultate concipirt worden ſein, nach 
der verſchiedenen Dispoſition und Fertigkeit des Hoͤrenden. 
Ich habe Nachſchriften beiderlei Art benutzt, zu gegen⸗ 
ſeitiger Ergaͤnzung und Berichtigung. Bon den im Winter 
1826,27 gehaltenen Borlefungen habe ich zwei Nachſchriften 
zur Hand gehabt; die eine von Herrn Prediger J. Braune 
in Wietſtock bei Zoffen, die andere von Herrn U. Bötticher, 
beide, wiewohl nicht uͤberall wörtlich uͤbereinſtimmend, doch 
genaue, vollftändige Nachſchriften. Won den Vorträgen im 
Winter 1828/29 habe ich nur eine Nachſchrift erhalten, ver⸗ 
faßt von Herrn Spangenberg. Bon den im Winter 1832,33 
gehaltenen Vorlefungen, den letzten, bin ich fo glücklich ge= 
wefen drei Nachfchriften benugen zu können. Auf diefe kam 
mir natürlic) am meiften an. Aber leider iſt darunter nur 
eine, die von Heren $. Calow, woͤrtlich genau und vollftän- 
dig, auch bis auf weniges vollkommen lesbar. Die zweite, 
von Heren Gandidat Leonhard Kalb in Frankfurt am Main, 
ift theils mehr eine freie Conception, theild fehlt ſowohl in 
der Hermeneutik als in der Kritik der Schluß. Die dritte 
endlich von dem Herrn Conſiſtorialrath Dr. Hencke in Wol—⸗ 
fenbuͤttel iſt im Anfang nur ein ſehr kurzer Auszug, und, 
wo ſie vollſtaͤndig wird, mehr freie, als woͤrtliche Nachſchrift. 
Meine Aufgabe war, aus dieſen Quellen eine eben ſo 
authentiſche als vollſtaͤndige Darſtellung der Schleier⸗ 
macherſchen Hermeneutik und Kritik zu geben. Die Baſis 
des Authentiſchen war mir fuͤr die Hermeneutik in Schleier— 
machers eignen Concepten gegeben, vorzugsweiſe im dritten. 
Dieſes habe ich alſo, ſammt allen Marginalien, vollftändig und 
genau abdrucken Laffen, und, was fi ch befonders im den zuleßt. ge⸗ 
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haltenen Vorlefungen als dazu gehörige Erläuterung und Ergän- 
zung vorfand, gehörigen Ortes eingefchaltet. Auch aus früheren 
Vorleſungen habe ich was irgend der Erhaltung werth und 
in den. Zuſammenhang fügfam ſchien aufgenommen. Ich 
glaube nichts Wefentliches überfehen und durch das Aufge— 
nommene den Ton und Gang des handſchriftlich Authenti- 
fhen nicht geftört zu haben. . Allein in’ folder Auswahl hat 
das ſubjective Urtheil wohl fein Recht, saber auch feine Ge- 
fahr, und ich ſtehe nicht dafür, daß nicht ein Anderer an- 
ders und beffer gewählt und componirt haben würde, 

Ich hätte gewuͤnſcht, diefe Methode durchweg befolgen 
zu Eönnen, allein’ die Quellen haben: es nicht geftattet. Wo 
das handſchriftlich Authentiſche ausging - oder "mangelhaft 
wurde, ‚mußte der zufammenhähgende: mündliche Vortrag, 
verfteht fi vorzugsweife der "zuleßtgehaltene,. eintreten. 
Die Kritik konnte deßhalb faft nur aus nachgeſchriebenen 
Heften genommen werden. Auch in der Hermeneutik ‚habe 
ich an einigen Stellen außer dem handfchriftlichen Concept 
den muͤndlichen Vortrag daruͤber, wenn dieſer mir zu ab— 
weichend und in den Abweichungen Neues und Bedeutendes 
darzubieten ſchien, vollſtaͤndig abdrucken laſſen y. Daraus 
find freilich Wiederholungen entſtanden. Allein das ungleich 
groͤßere Übel ſchien mir, irgend etwas, was von Schleier 
macher Anregendes und Foͤrderndes geſagt worden iſt, ver⸗ 
foren: gehen zu laſſen. Reine, leere Wiederholung wird 
man nicht finden, ſondern mehr. die eigenthuͤmliche Virtuo⸗ 
ſitaͤt des reichen Geiſtes, verſuchsweiſe denſelben Gegenſtand 
unter verſchiedenen Geſichtspunkten zu betrachten, ‚und: dar— 


2) ©. 91 ff. und 148 ff. 
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Disciplinen in, feinem Vortrage ie vereinigt, aber in: 
dem er jede von ihrem Begriffe, aus. befonders, und zugleich 
"in. ihrer teten "gegenfeitigen. Beziehung conſtruirt, gewaͤhrt 
er eine deutliche Einſicht in das richtige Verhaͤltniß beider 
zu einander in dem höheren Begriff der Philologie, 

Es ift laͤngſt uͤblich, die neuteftamentliche Hermeneutif 
und Kritik: von der altteftamentlichen getrennt zu: behandeln. 
Sn. der Idee der heiligen Schrift bilden ſie allerdings ein 
Ganzes. Aber fie haben weit mehr Parallele ‚ als Zufam- 
mengewachfened, und wenn man doch vom Standpunkte der 
allgemeinen Philologie beide nur. als techniſche Anwendungen 
der allgemeinen: Hermeneutik und Kritik auf ein zwiefaches 
beſonderes Litteraturgebiet anſehen darf, ſo ſind die Stoffe 
zum Theil zu verſchieden, als daß eine zuſammenfaſſende or— 
ganiſche Behandlung beider moͤglich und erſprießlich ſeyn 
koͤnnte. Es liegt in der Natur der Sache, daß die Ent— 
wicklung der bibliſchen Hermeneutik und Kritik. als theologi- 
ſcher Wiſſenſchaft vorzugsweiſe von dem. Neuen Teſtamente 
ausgeht, weil hier: der. Hauptfiß der. theologifchen Probleme 
und Schwierigkeiten iſt fuͤr die richtige Anwendung der all- 
gemeinen hermeneutiſchen und kritiſchen Geſetze. Schleier— 
macher würde, ſelbſt wenn er auf dem altteſtamentlichen 
Gebiete mehr zu Haufe geweſen waͤre, doch aus wiſſenſchaft⸗ 
lichem Intereſſe feinen Vortrag. auf: das neuteflamentliche 
beſchraͤnkt haben. Je mehr: man eben durch ſeine Dar: 
ftellung in die hermeneutiſchen und kritiſchen Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten und Beſonderheiten dieſes Gebietes eingefuͤhrt wird, 
und begreifen lernt, daß gerade: in der Durchbildung: oder 
Hineinbildung' der "allgemeinen "Regel in den  befonderen - 
Stoff die wahre Kraft: der wiſſenſchaftlichen Gonftruction 
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beſteht, defto mehr rechtfertigt ſich ſein — in dieſem 
Stüde. 

Seit Enefli, ja feit Hugo Grotius iſt immer —— 
dener behauptet und anerkannt worden, daß der wiſſenſchaft⸗ 
liche Ausgangspunkt in der neuteft. Hermeneutif und Kritik 
nicht das theologifche Moment fei, fondern das allgemeine 
philologifhe, daß jenes nicht ald Aufhebung, fondern nur als 
Modification und nähere Beſtimmung von diefem durch den be- 
fonderen Stoff, fo wie die befonderen Beziehungen und Zweck⸗ 
verhaͤltniſſe des N. T. angeſehen werden duͤrfe. Wer dieſes 
natuͤrliche Verhaͤltniß umkehrt, zerſtoͤrt die wiſſenſchaftliche 
Grundlage, verbauet ſich den Weg, und kommt auf falſche 
Theorieen, auf die alte der allegoriſchen und dogmatiſchen Aus— 
legung, und. auf die neue von tieferem und flacherem Schrifte 
finn, oder, wenn er ſich am Ende heraushilft, und in die 
glüclichere Bahn der analytifchen Regreffion von der Er: 
ſcheinung der theologifchen. Interpretation zu ihren wiffen: 
ſchaftlichen Principien einlenkt, verliert er die Zeit mit jenen 
unnüßen Fragen, wovon man fonft die theologifhen Schulen 
wiederhallen hörte, ob denn bie heilige Schrift wirklich gram⸗ 
matifch und hiftorifch auszulegen fei oder nicht, und derglei⸗ 
chen mehr, was ſich von ſelbſt verſteht. 

Schleiermaͤcher hat allen dieſen Irrungen und Verwir— 
rungen wenigſtens auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete dadurch 
hoffentlich auf immer ein Ende gemacht, daß er ohne Weiter 
res von Der. allgemeinen Hermeneutik und Kritik ausgeht, 
ihre Grundſaͤtze und allgemeinen Regeln aus den einfachften 
Begriffen und den allgemeinften Erfahrungen conſtruirt, ſo⸗ 
dann zeigt, wie und warum ſich dazu die neuteſtamentliche 
Hermeneutif und Kritit nur ald fpezielle Methodenlehre für 
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die Anwendung jener allgemeinen Grundſaͤtze verhalten koͤnne, 
endlich. aber dieſe Methodenlehre fo durchführt, Daß nir⸗ 
gends eine theologifche Hemmung mehr entfteht und das 
theologiſche und philologiſche Moment wahrhaft organiſch zu⸗ 
ſammenwachſen. Er hat dadurch zunaͤchſt den Theologen 
einen großen Dienſt geleiſtet, und dieſe werden ſich auch 
vorzugsweiſe ſein Werk zueignen. Allein die claſſiſchen wie 
die orientaliſchen Philologen haben gleichen Anſpruch, und 
auch wohl gleiche Pflicht, von ihm zu lernen, wie man es 
anzufangen habe, um die allgemeinen Grundſaͤtze und Regeln 
der Auslegung und Kritik auf ein beſtimmtes litterariſches 
Gebiet mit wiſſenſchaftlicher Methode in Anwendung zu brin= 
gen. Vielleicht hat es ſelbſt für die Ppilologen im engeren Sinn 
einen Bortheil, daß Schleiermacher gerade an dem neu 
teffamentlichen Gebiete, die Methode anſchaulich gemacht. hat, 
‚weil nicht leicht ein anderes ein fo abgefchloffenes Ganzes 
bildet, und doch mit allen andern: in mehr und weniger ges 
genfeitiger Berührung ftebt, 10 voll eigenthuͤmlicher Erfcheis 
nungen und Probleme ift, und dabei mitten in der Anoma⸗ 
fie fo viel Regelmäfigkeit hat. So eignet es fid) gerade 
am meiften dazu, alle irgend wefentlichen hermeneufifchen und 
kritiſchen Operationen in ihren Schwierigkeiten und mannig⸗ 
faltigen Verwicklungen zur Sprache zu bringen. Wer den 
Zuſammenhang und die Gruͤnde der exegetiſchen Operationen 
auf dieſem Gebiete theoretiſch verſteht, wird keine große 
Muͤhe haben, auf dem regelmaͤßigeren claſſiſchen Gebiete 
methodiſch zurecht zu finden. 

Betrachten wir nun die ſyſtematiſche Gonfteuction: a 
fo fcheint mir das -Hauptverdienft Schleiermachers zuerſt dieß 
zu fein, daß er mit Ausſcheidung alles REN beide 
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Disciplinen auf ihren beftimmten Begriff zuruͤckgefuͤhrt hat, 


ohne diefen zu ifoliven und aus feinem natürlichen Zufam: 


menhange mit allen übrigen philologifchen Momenten, her: 
auszureißen. Die Conftruction der Grundbegriffe, die Ent: 
wicklung der hermeneutifchen Kunft aus ihren allgemeinften 
Anfängen und Urfachen im Leben und Wefen des Geiftes, 
die Feftftellung der Unterfchiede und Stufen des Verſtehens 
die Erörterung der Aufgaben und Operationen aus den in 
den Gefegen der Sprache und ded Denkens liegenden Gruͤn— 
den, endlich die dialeftifche Scheidung und Wiederverknuͤpfung 
der verfchiedenen Momente in ihren feinften Modificatios 
‚nen, — das alles ift wahrhaft mufterhaft. Wenn auch, in 
der weiteren Ausbildung der Wiffenfchaft fi) manches anders 
und richtiger flellen und geflalten mag und wird, — Schleier= 


macher feloft macht auch nur den Anfpruch des energifchen 


Anfangs und Anftoßes zum Befleren, — dad unvergängliche 
Berdienft wird ihm bleiben, die Wiffenfchaft auf ihre wahr 
ven Grundlagen und Grundformen zurüdgeführt zu haben. 

Wenn man in der, neueren Zeit von Gonftructionen 
ſolcher Wiſſenſchaften hoͤrt, welche ihrem weſentlichen Theile 
nach auf dem Gebiet der Praxis und der Erfahrung liegen, 
ſo kann man leicht im Voraus bange werden, daß man ſeine 
Zeit verderben muͤſſe mit unnuͤtzen Geſpinnſten von Oben 
herab und im leeren Raum. Dieſe Furcht iſt bei Schleier- 
macher ohne Grund. Meifter in der fpeculativen Conftruction 
wußte er auch vecht gut, wo ihr Ort nicht ift, und wie er 
auf dem hevmeneutifchen und kritiſchen Gebiete ſich felbft viel- 
fach verfucht und einen großen Reichthum von Erfahrungen ge- 
fammelt hatte, überall ein Feind des Mechanifchen und Geift: 


lofen, fo hat er au in der Gonftruction der Regeln und 
i ** 


XVIII 


Geſetze der Auslegung und Kritik mit meiſterhafter Kunſt 
verſtanden, das Allgemeine in dem Beſonderen, den Begriff 
in den Erſcheinungen und Erfahrungen, die Theorie in der 
Praxis nachzuweiſen, und dieſe wiederum an jener zu be— 
waͤhren, und darnach zu erweitern und zu ordnen. Daraus er— | 
Hört fi), daß feine Darftellung "eben fo reich ift an neuen 
"feinen Obſervationen tiber die Fünftlerifche Praxis im Ein- 
zeinften, an den brauchbarften: Rathſchlaͤgen für Lernende, 
wie an theoretifchen Gonftructionen für die Meifter und an 
ſicheren Orientirungen auf dem Gebiete des Allgemeinen. 
So macht ſein Werk bei aller natuͤrlichen Unvollkommenheit 
in der Form, und bei allem Offenhalten und Freiſtellen neuer 
weiterer Entwicklungen doch den befriedigenden Eindruck ei: 
nes im gewiſſen Grade vollendeten Ganzen. 
Schleiermacher hat in der Großartigkeit und Beſcheidenheit 
ſeines Geiſtes nirgends und niemahls gewollt und gehofft, daß 
man bei ihm ſtehen bleiben ſolle und werde, im Gegentheil, der 
war ihm immer der Liebſte, der uͤber ihn hinaus Beſſeres und 
Vollkommneres zu geben verſuchte und vermochte. Aber die 
Mit- und Nachwelt wäre undankbar und ungerecht gegen 
ihn, wenn ſie nicht in ſeinen Werken uͤberall das energiſch 
Anregende, Schoͤpferiſche, und in ſofern Epochemachende 
anerkennen und benutzen wollte, Dieß Lob und Verdienſt 
nehme ich auch fuͤr dieſes Werk meines verklaͤrten Freundes 
in Anſpruch. Die Kenner und Meile in der u mögen 
vichten 
RN den 10. Juni 

Bere Paar Luͤcke. 
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befonderer Beziehung auf das Neue Teſtament. 


Hermeneutik u, Kritik. a 
‚ e s \ 





Allgemeine Einleitung ). 


1: Hermeneutit und Kritik, beide philologifhe Disciplinen, 
beide Kunftlehren, gehören zufammen, weil die Ausübung einer 
jeden die andere vorausfeht. Jene ift im allgemeinen die Kunft, 
die Rede eines andern, vornehmlich die fchriftliche, richtig zu ver— 
ftehen, diefe die Kunft, die Üchtheit der Schriften. und Schrift: 
ftellen richtig zu beurtheilen und aus genügenden Zeugniffen und 
Datis zu conftatiren Da die Kritik die Gewichtigkeit der Zeug: - 
niffe in ihrem Verhaͤltniß zum bezweifelten Schriftwerfe oder, 
zur bezweifelten Schriftftele nur erkennen kann nach gehörigem 
richtigen Verſtaͤndniß der Iekteren, fo feßt ihre "Ausübung die 
Hermeneutit voraus. Wiederum, da die Auslegung in der Er- 
mittelung des Sinnes nur ficher gehen kann, wenn die Ächtheit 
der Schrift oder Schriftftelle_vorausgefegt werden kann, To feht 
auch die Ausübung der Hermeneutik die Kritif voraus. 

Die Hermeneutif wird billig vorangeftellt, weil fie auch da _ 
nöthig ift, wo die Kritik faft gar. nicht Statt findet, überhaupt 
weil Kritik aufhören foll ausgeübt zu werden, Hermeneutik aber 
nicht. R 

?) Kurz zufammengefaßt aus einigen Randbemerkungen Schleiermachers zu 
feinem Heft v. 3.1828, und mehreren a Borlefungen aus 


v chiedenen 
erſchieden A 1% 
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2. Wie Hermeneutit und Kritik zufammengehören, fo beide 
mit der Grammatif. Alle drei haben fhon als philologifche Dis⸗ 
ciplinen zuſammengeſtellt Fr. A. Wolf und Aſt, jener als philo— 
logiſche Vorbereitungswiſſenſchaften, dieſer als Anhang zur Philo— 
logie. Beide aber faſſen ſie zu ſpeciell, nur in Beziehung auf 
die beiden klaſſiſchen Sprachen des Alterthums. Das Verhaͤltniß 
dieſer drei Disciplinen iſt vielmehr ein allezeit guͤltiges, ſie ſtehen 
in bedingender Wechſelbeziehung auch da, wo die Sprache noch 
nicht ausgeſtorben iſt und noch der litterariſchen Geſchichte entbehrt. 
Wegen ihrer Wechſelbeziehung auf einander iſt allerdings der An— 
fang jeder einzelnen ſchwer, wie denn auch die Kinder die drei 
Disciplinen zuſammenlernen im lebendigen Sprachverkehr. Her— 
meneutik und Kritik find nur mit Huͤlfe der Grammatik ausfuͤhr— 
bar und beruhen auf derſelben. Aber die Grammatik iſt wieder 
nur mittelſt jener beiden aufzuſtellen, wenn ſie nicht den ſchlech⸗ 
teſten Sprachgebrauch mit dem klaſſiſchen und allgemeine · Sprach⸗ 
regeln mit individuellen Spracheigenthuͤmlichkeiten vermiſchen will, 
Die vollfommene Loͤſung diefer dreifachen Aufgabe ift nur in Ver— 
bindung mit einander approrimatio möglich in einem philologifchen 
Zeitalter, durch vollfommene Philologen. 


Hermeneutit. 





Einleitung, 


t. Di. Hermeneutif als Kunft des Berftehens 
eriftivt noch nicht allgemein, fondern nur mehrere f a 
zielle Hermeneutiken. 


1. Nur Kunſt des Verſtehens, nicht auch der Darle— 
gung des Verſtaͤndniſſes ). Dieß wäre nur ein fpecieller 
Theil von der Kunft zu reden und zu fchreiben, der nur. von 
den allgemeinen Principien abhängen koͤnnte. 


Hermeneutit 2) kann nach ber befannten Etymologie ald willen: 
Ihaftlich noch nicht genau firirtee Name fein:- a) die Kunft feine 
Gedanfen richtig vorzufragen, b) die Kunft die Rede eines ans 
bern einem dritten richtig mitzutheilen, c) die Kunft die Nede eines - 
2) Anmerk. d. Herausg.: Gegen die herrſchende Definition feit Ernesti 
Instit. interpret. N. T. ed. Ammon p. 7 et 8.: Est autem interpretatio > 
facultas docendi, quae cujusque orationi sententia subjecta sit, seu, ef- 
ficiendi, ut alter cogitet eadem cum scriptore quoque. — Interpre- 
tatio igitur omnis duabus rebus continetur, sententiarum (idearum) ver- 
bis subjectarum intellectu, earumque idonea explicatione, Unde in 
bono interprete esse debet, subtilitas intelligendi et subtilitas explicandi. 
Früher’ fügte J. Jac. Rambach institutiones hermen. sacrae. p, 2. nod) ein 
drittes hinzu das sapienter applicare, was die Neuern leider wieder 
hervorheben. 
2) Aus der Vorleſung v. 1826. Zum Unterſchiede von Schleier: 
macher s handfhriftlihem Nachlaffe find die aus den Gollegienheften ge: 
nommenen Ergänzungen und Erläuterungen mit vollen Zeilen gedrudt. 


andern richtig zu verftehen. Der wiffenfchaftliche Begriff bezieht 
ſich auf das Dritte, als das mittlere zwifchen dem erften und zweiten. 

2. Aber auch nicht nur fehwieriger Stellen in fremder 
Sprache. Bekanntfchaft mit dem Gegenftande und der Sprache 
wird vielmehr vorausgefeßt. Iſt beides, fo werden Stellen 
nur fchwierig, weil man auch die ‚leichteren nicht verftanden 
hat. Nur ein Eunfimäßiges Verſtehen begleitet ſtetig die Rede 
und die Schrift. 

»3. Man hat gewoͤhnlich geglaubt wegen der allgemeinen 
Principien fih auf den gefunden Menfchenverftand verlaffen zu 
koͤnnen. Aber dann. fann man fi) auch wegen de3 ‚befon= 
deren auf das gefunde Gefühl verlaffen ?). . 

2. 688 ift ſchwer der allgemeinen Hermeneutit ihren 

Ort ea 
‚Eine Zeitlang ift fie allerdings als Anhang der Logik 
BR worden, aber ald man alle angewandte in der Lo— 
gie aufgab mußte dieß auch aufhören. Der Philofoph an fich 
hat feine Neigung, diefe Theorie aufzuftellen, weil er felten 





— 


2) Unmert. d. Herausg. In ben zuletzt im Winter 1832 auf 1833. 
gehaltenen Borlefungen über die Hermeneutik ſuchte Schleiermacher den 
Begriff und die Nothwendigkeit der allgemeinen Hermeneutik 
auf dialektifhe Weife zu gewinnen durch Kritik der auf das Elaffifche 
Gebiet befchränkten, einander zum Theil gegenüberftehenden Anfichten von 

F. A. Wolf, in der Darftellung der Alterthumswiſſenſchaft in d. Mufeum 
der Alterthumswiſſenſchaft. Bd. 1. ©. 11-145. und Sr. Aft, in dem Grund: 
riß der Philologie, Landshut. 1808, 8. r 

Da aber alles, was er hier darüber fagt, viel ausgearbeiteten zu 
leſen ift, in den beyden Akademiſchen Abhandlungen über den Ber 
griff der Hermeneutif mit Bezug auf F. A. Wolf’s An: 
Deutungen und, Aſt's Lehrbuch (in den Reden und Abhandlun- 
gen der Königl. Akademie der Wiffenfchaften, fammtlihe Werke, dritte 
Abtheil. Zur Philofopgie. Dritter Band. ©, 344-380,), fo haben wir 
uns bis auf einige wenige Ausnahmen billig enthalten, den unvollfommenen 
mündlichen Vortrag aus den nachgefchriebenen Heften hier aufzunehmen. 


9 


verftehen will, felbft aber glaubt nothwendig verflanden zu 
werden. ' 
2. Die Philologie ift auch etwas pofitives durch unſere 
Geſchichte geworden. Daher ihre Behandlungsweiſe der Her⸗ 
meneutik auch nur Aggregat von Obſervationen iſt. 


Zuſatz ). Spezielle. Hermeneutik ſowohl der. Gattung 
als der Sprache nach iſt immer nur Aggregat von Obferva- 
tionen und genügt Feiner wiſſenſchafftlichen Forderung. Das 
Verſtehen erſt ohne Beſinnung (der Regeln) treiben und nur 
in einzelnen Faͤllen zu Regeln ſeine Zuflucht nehmen, iſt auch 
ein ungleichmaͤßiges Verfahren. Man muß dieſe beiden Stand— 
punkte, wenn man keinen aufgeben kann, mit einander verbin⸗ 
den. Dieß geſchieht durch eine doppelte Erfahrung. 1) Auch 
wo wir am kunſtloſeſten verfahren zu koͤnnen glauben, entſtehen 
oft unerwartete Schwierigkeiten, wozu die Loͤſungsgruͤnde doch 
im fruͤheren liegen muͤſſen. Alſo ſind wir uͤberall aufgefordert 
auf das zu achten, was Loͤſungsgrund werden kann. 2) Wenn 
wir überall, kunſtmaͤßig verfahren, ſo kommen ‚wir doch am 
Ende zu, einer bewußtlofen Anwendung der Regeln, ohne daß 
wir das kunſtmaͤßige verlaſſen haͤtten. 


3. Da Kunſt zu reden und zu verſtehen (eorreſpon⸗ 
dirend) einander gegenuͤberſtehen, reden aber nur die aͤußere 
Seite des Denkens iſt, fo iſt die Hermeneutik im Zufammen- 
hange mit der Kunſt zu denken und alſo philoſophiſch. 

Jedoch ſo, daß die Auslegungskunſt von der Compoſition 

abhaͤngig iſt und ſie vorausſetzt. Der Parallelismus aber be— 
ſteht darin, daß wo das Reden ohne Kunſt iſt bedarf es zum 
Verſtehen auch keiner. 

4. Das Reden iſt die Vermittlung für die Gemein— 

Thaftlichfeit des Denkens, und hieraus erklärt fich die Zu⸗ 





) Randbemerk. v. 3. 1828. 
I 
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fammengehörigfeit von Rhetorik und Hermeneutif und ihr 
gemeinfames Verhaͤltniß zur Dialektik. 


1. Reden iſt freilich auch Vermittlung des Denkens fuͤr 
den Einzelnen. Das Denken wird durch innere Rede fertig 
und inſofern iſt die Rede nur der gewordene Gedanke ſelbſt. 
Aber wo der Denkende noͤthig findet den Gedanken ſich ſelbſt zu 
fixiren, da entſteht auch Kunſt der Rede, Umwandlung des ur— 
ſpruͤnglichen, und wird hernach auch Auslegung noͤthig. 


2. Die Zufammengehörigkeit der Hermeneutit und Rhetorik 
befteht darin, daß jeder Akt des DVerftehens die Umkehrung 
seines Altes des Nedens ift, indem in das Bewußtſein kommen | 
muß welches Denken der Rede zum Grunde gelegen. 


3... Die Abhängigkeit beider von der Dialektik befteht darin, 
daß alles Werden des Wiffens von beiden (Neden und Ver⸗ 
ſtehen) abhaͤngig iſt. 

Zuſatz Y. Allgemeine Hermeneutik gehört fo wie mit Kri— 
tie fo auch mit Grammatif 2) zufammen. Aber da ed nicht 
nur Feine Mittheilung ded Willens, fondern auch kein Feſthal— 
ten deffelben giebt ohne diefe drei und zugleich alles richtige 
Denken auf richtiges Sprechen ausgeht, fo find auch alle drei 
mit der Dialektik genau zu verbinden. 


Die 3) Bufammengehörigfeit der Hermeneutik und Grammatik beruhet 


En \ 


1) Randbem. v. J. 1828. : z 
2) Anmerk. d. Herausg.: Seitdem Schl. diefen Gegenftand in befon: 
derer Beziehung auf Wolf's Abhandlung erörterte, gebrauchte er ſtatt 
Rhetorik Grammatik. Dieß erklärt fi daraus, daß er, Grammatik im 
höheren Sinn nahm als Fünftleriiche Behandlung der Sprache überhaupt, 
To daß er auch die rhetorifhe Compoſition darunter begriff. ©. Abhdl. 
über den Begriff der Hermeneutik. ©. 357 ff. 

3) Unmerf. db. Herausg.: Aus der Vorleſ. v. 1832. Von jetzt an 

wird das Datum der Vorleſung nur — bemerkt werden, wenn es — 
Nele legte ift. 
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darauf, daß jede Rebe nur unter der Vorausſetzung des Verſtaͤnd— 
niffes der Sprache gefaßt wird. — Beide haben es mit der 
Sprache zu thun. Dieß führt auf die Einheit von Sprechen und 
Denken, die Sprache: ift die Art und Weife des Gedanfens wirf: 
lich zu fein. Denn es giebt feinen Gedanken ohne Rede. Das 
Ausfprechen der Worte bezieht fich bloß auf die Gegenwart. eines. 
andern, und ift infofern zufällig. Aber niemand Fann denken 
ohne Worte. Ohne Worte ift der Gedanfe noch nicht fertig 
und Far. » Da nun die Hermeneutit zum Berftehen des Denk: 
inhalts führen fol, der Denkinhalt aber nur wirklich ift durch 
die Sprache, fo beruht die Hermeneutif auf der Grammatif, als 
der Kenntniß der Sprache. Betrachten wir nun dad Denken im 
Akte der Mittheilung durch die Sprache, welche eben die Ver— 
mittlung für die Gemeinfchaftlichfeit des Denkens ift, fo hat dieß _ 
feine andere Tendenz als das Wiffen als ein: allen gemeinfames - 

hervorzubringen. So ergiebt ſich das gemeinſame Verhaͤltniß der 
Grammatik und Hermeneutik zur Dialektik, als der Wiſſenſchaft 
von der Einheit des Wiſſens. — Jede Rede kann ferner nur 
verſtanden werden durch die Kenntniß des geſchichtlichen Geſammt⸗ 
lebens, wozu ſi ie gehört, oder Durch die Kenntniß der ſie angehen⸗ 


den Geſchichte. Die Wiſſenſchaft der Geſchichte aber iſt die Ethik. 


Nun aber hat auch die Sprache ihre Naturſeite; die Differenzen 
des menſchlichen Geiſtes ſind auch bedingt durch das Phyſiſche 
des Menſchen und des Erdkoͤrpers. Und fo wurzelt die Herme- 
neutik nicht bloß in der Ethik, ſondern auch in der Phyſik. Ethik 
aber und Phyſik fuͤhren wieder zuruͤck auf die Dialektik, als die 
Wiſſenſchaft von der Einheit des Wiſſens. 

5. Wie jede Rede eine zwiefache Beziehung ER 
die Gefammtheit der Sprache und auf das gefammte Den- 
Een ihres Urhebers: fo befteht auch alles Verftehen aus den 
zwei Momenten, die Rede zu verftehen als herausgenommen 

aus der Sprache, und fie zu verftehen ald Thatſache im 
Denkenden. | " 


L 
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1. Jede Rede feht voraus eine gegebene Sprache. Man 
kann dieß zwar auch umkehren, nicht nur für die abfolut 
erfte Rede, fondern auch für den ganzen Verlauf, weil die 
Sprache wird durch dad Reden; aber die Mittheilung fest auf 
jeden Fall die Gemeinfchaftlichkeit der Sprache alfo eine ge= 
wife Kenntniß derfelben voraus. Wenn zwifchen die unmit— 
telbare Rede und die Mittheilung etwas fritt, alfo die Kunft der 
Rede anfängt: fo beruht Dieß theild auf der Beforgniß, es 
möchte dem hörenden etwas in wu Sprachgebraud) — 
ſein. 

2. Jede Rede Beet auf einem früheren Denken. Man 
Tann diefes auch umkehren, aber in Bezug auf die Mitthei- 
Yung bleibt e8 wahr, denn die, Kunſt des Verſtehens geht nur 
bei fortgefchrittenem Denken an. 


3 Hiernach iſt jeder Menſch auf 677 einen Seite ein Ort 
in welchem ſich eine gegebene Sprache auf eine eigenthuͤmliche 
Weiſe geſtaltet, und ſeine Rede iſt nur zu verſtehen aus der 
Totalitaͤt der Sprache. Dann aber iſt er auch ein ſich ſtetig 
entwickelnder Geiſt, und ſeine Rede iſt nur als eine Thatſache 
von dieſem im Zuſammenhange mit den uͤbrigen. 


Der Einzelne iſt in ſeinem Denken durch die (gemeinſame) 
Sprache bedingt und kann nur die Gedanken denken, welche 
in ſeiner Sprache ſchon ihre Bezeichnung haben. Ein ande— 
rer neuer Gedanke koͤnnte nicht mitgetheilt werden, wenn nicht 
auf ſchon in der Sprache beſtehende Beziehungen bezogen. Dieß 
beruht darauf, daß das Denken ein inneres Sprechen iſt. Dar— 
aus erhellt aber auch poſitiv, daß die Sprache das Fortſchreiten 


des Einzelnen im Denken bedingt. Denn die Sprache iſt nicht 


nur ein Complexus einzelner Vorſtellungen, ſondern auch ein 
Syſtem von der Verwandtſchaft der Vorſtellungen. Denn durch 
die Form der Woͤrter ſind ſie in Verbindung gebracht. Jedes zu⸗ 
ſammengeſetzte Wort iſt eine Verwandtſchaft, wobei jede Vor— 
und Endſylbe eine eigenthuͤmliche Bedeutung (Modification) hat. 


' 
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Aber das Syſtem der Mobificationen ift in jeder Sprache ein an— 
deres. ‚Objectiviren wir ung die Sprache, fo finden wir, daß alle Akte 
des Nedend nur eine Art find, wie die Sprache in ihrer eigen- 
thümlichen Natur zum Vorſchein kommt, und jeder Einzelne nur 
ein Ort ift, in dem die. Sprache erfcheint, wie wir denn bei 
bedeutenden Schriftfiellern unfere Aufmerkſamkeit auf ihre Sprache 
richten und bei’ ihnen eine Verſchiedenheit des Styles fehen. — 
Eben fo ift jede Rede immer nur zu verfiehen aus dem ganzen 
Leben, dem fie angehört, d. bi da jede Rede nur: als Lebensmo⸗ 
ment des Redenden in der Bedingtheit aller ſeiner Lebensmo— 
mente erkennbar iſt, und dieß nur aus der Geſammtheit feiner 
Umgebungen, wodurch ſeine Entwicklung und ſein Fortbeſtehen 
beſtimmt werden, ſo iſt jeder Redende nur zen durch feine 
Nationalität und fein Zeitalter. 

6. Das Verftehen ift nur ein Ineinanderſein diefer 
beiden Momente, (des. grammatifchen und pfychologifchen). | 

4: «Die Rede ift auch als Thatſache des Geiftes nicht ver⸗ 
ſtanden wenn ſie nicht als Sprachbezeichnung verſtanden iſt, 
weil die Angeborenheit der Sprache den Geiſt modificirt. 

2. Sie iſt auch als Modification der Sprache nicht verſtan⸗ 
den wenn fie nicht als Thatſache des Geiſtes verſtanden iſt, 
weil in dieſem der Grund von allem Einfluſſe des Einzelnen 
auf die Sprache liegt, welche ſelbſt durch das Reden wird. 

7. Beide fliehen einander völlig gleich und mit Unvecht 
würde man bie grammatifche Interpretation die niedere und 
die pſychologiſche die hoͤhere nennen. 

1. Die pſychologiſche iſt die höher; wenn man die Sprache 
nur als das Mittel betrachtet, wodurch der einzelne Menſch 
feine Gedanken mittheilt; die grammatifche ift dann bloß Sin- 

wegraͤumung der vorlaͤufigen Schwierigkeiten. 

2. Die grammatiſche iſt die hoͤhere, wenn man die Sprache 

in ſofern betrachtet, als fie das Denken aller Einzelnen bedingt, 
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den einzelnen Menfchen aber nur als den Ort für die Sprache 
‚und feine Rede nur ald das, worin fich diefe offenbatt. Als— 
dann wird die pfuchologifche völlig untergeordnet wie Das Da⸗ 
fein des einzelnen Menfchen überhaupt. | 

3. Aus diefer Quplicität folgt von ſelbſt die vollkommene 
Gleichheit. 


Wir finden in Beziehung auf die Kritik den Sprachgebrauch der 


hoͤheren und niederen Kritik. Findet dieſer Unterſchied auch auf 
dem hermeneutiſchen Gebiete ſtatt? Aber welche von den beiden 
Seiten ſollte ſubordinirt ſein? Das Geſchaͤft die Rede in Be— 
ziehung auf die Sprache zu verſtehen, kann gewiſſermaßen mechani⸗ 
ſirt, alſo auf einen Calculus zuruͤckgefuͤhrt werden. Denn find 
Schwierigkeiten da, ſo kann man dieſe als unbekannte Groͤßen 
anſehen. Die Sache wird mathematiſch, iſt alſo mechaniſirt, da 

ich ſie auf einen Calculus gebracht habe. Sollte dieß als mecha— 
niſche Kunſt die niedere Interpretation fein, und jene Seite aus 
der Anfchauung der lebenden Wefen, weil fich die Sndividualitäten 
nicht in eine Zahl bringen laffen, die höhere? Da aber von der 
grammatifchen Seite der Einzelne als Ort erfcheint, wo fich die 
Sprache lebendig zeigt, fo fcheint das Piychologifche untergeordnet; 
fein Denken ift durch die Sprache bedingt und er durch fein Denken. 
Die Aufgabe feine Rede zu verftehen fehließt alfo beides in fich, 
aber das Berftehen der Sprache erfcheint als übergeordnet. Be— 
trachtet man nun aber die Sprache ald aus den jedesmaligen Ak— 
ten des Sprechens entflanden, fo kann auch fie, da auf Individuel— 
les zurücgehend, nicht dem Calcuͤl unterworfen werden; fie ift 
felbft ein Individuum gegen andere und das Verftehen der Sprache 
unter dem eigenthümlichen Geiſte des Nedenden eine Kunft, 
wie jene andere Seite, alſo Feine mechanifche, alfo beide Seiten 
einander gleich. — Wlein diefe Gleichheit ift wieder zu befchrän- 
ten in der einzelnen Aufgabe. Beide Seiten find in. jeder ein- 
zelnen Aufgabe nicht glei, weder in Beziehung darauf, was in 
jeder geleiftet, noch auch was gefordert wird. Es giebt Schriften, 
bei denen die eine Seite, das eine Intereſſe —— iſt, und 


—— 
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andere, wo umgekehrt. Bei einer Schrift wird die eine ‚Seite 
der Aufgabe fehr volftändig gelöf’t werden koͤnnen, die andere 
gar nicht. Man findet z.B. ein Fragment von einem unbefann- 
ten Verfaſſer. So fann man wohl aus der Sprache das Zeitalter 
und die Localität der Schrift erkennen. Aber erft wenn man 
durch die Sprache eine Sicherheit über den Verfaffer hat, kann 
die andere Aufgabe, die pfychologifche, beginnen; | 

8. Die abjolute Loͤſung der Aufgabe iſt die, wenn 
jede Seite fuͤr ſich ſo behandelt wird, daß die Behandlung 
der andern keine Änderung im Reſultat hervorbringt, oder, 
wenn jede Seite fuͤr ſich behandelt die andere voͤllig erſetzt, 
die aber eben ſo weit auch ſuͤr ſich behandelt werden muß. 


1. Nothwendig iſt dieſe Duplicitaͤt, wenn auch jede Seite 
die andere erſetzt wegen $. 6. 

2. Vollkommen ift aber. jede nur dann, wenn fie Die andere 
überflüffig macht und Beitrag giebt, um fig zu conftruiren, 
weil ja die Sprache nur erlernt werden kann dadurch daß Re— 
den. verftanden werden, und der innere Zufammenhang des 
Menfchen nebft der Art wie ihn das Äußere aufregt nur vers 
“fanden werden kann durch feine Neben. 


9. Das, Auslegen ift Kunſt. 


1. Jede Seite fuͤr ſich. Denn uͤberall iſt Conſtruction eines 
endlichen beſtimmten aus dem unendlichen unbeſtimmten. Die 
Sprache iſt ein unendliches, weil jedes Element auf eine beſondere 

Weiſe beſtimmbar iſt durch die uͤbrigen. Ebenſo aber auch die 
pſychologiſche Seite. Denn jede Anfhauung eines Sndividuellen 

iſt unendlich. Und die Einwirkungen auf den Menfchen von aus 
Ben find auch ein bis ins unendlich ferne allmählich abnehmendes. 

- Eine folche Conftruction kann nicht- durch Regeln gegeben wer- 
den welche die Sicherheit ihrer Anwendung in ſich frügen. 

2. Sollte die grammatifche Seite für fich allein vollendet 
werden, fo müßte eine vollfommene Kenntniß der ze 
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gegeben fein, im andern Falle eine vollftändige Kenntniß des 
Menſchen. Da beides nie gegeben fein Tann, fo muß man 
von einem. zum andern übergehen, und wie dieß gefchehen ſoll 
daruͤber laſſen ſich keine Regeln geben. 


Das volle Geſchaͤft der Hermeneutik iſt als Kunſtwerk zu betrach⸗ 


- ten, aber nicht, als ob Die Ausführung in einem Kunftwerk en= 


Digte, fondern fo dag die Thätigfeit nur den Charafter ver 


‚Kunft, an fih ‘trägt, weil mit den Regeln nicht auch die Fe 
gegeben ift, di. nicht mechanifirt werden Tann. 


10. Die glückliche Ausäbung ‚der Kunft beruht auf 
dem Sprachtalent und dem Talent der einzelnen Menfchens. 
kenntniß. 

1. Unter dem erſten verſtehen wir nicht etwa die Leichtigkeit 
fremde Sprachen zu lernen, der Unterſchied zwiſchen Mutter— 
ſprache und fremder kommt hier vorlaͤuſig nicht in Betracht, — 
ſondern das Gegenwaͤrtighaben der Sprache, der Sinn fuͤr die 
Analogie und die Differenz u. f.w. Man könnte meinen auf 
diefe Weiſe müßten Rhetorik (Grammatif) und Hermeneutik 
immer zufammen fein. Alein wie die Hermeneutit noch ein. 
anderes Salent erfordert,‘ fo auch ihrerfeit3 die Rhetorik (Grame 
matik) eins und nicht beide daffelbe. Das Sprachtalent aller- 
Dings iſt gemeinfam, allein die hermeneutifche Richtung bildet es 
doch anders aus als bie rhetoriſche (grammatiſche). — 
SDie Menſchenkenntniß iſt hier vorzuͤglich die von dem 
ſubjectiven Element in der Combination der Gedanken. Eben 
ſo wenig iſt deßhalb Hermeneutik und kuͤnſtleriſche Menſchendar⸗ 
ſtellung immer zuſammen. Aber eine große Menge hermeneuti— | 
fher Fehler find in dem Mangel dieſes Talents (der Fünfkleri= 
ſchen Menfchendarftellung). oder feiner Anwendung ‚gegründet. 
3. Inſofern nun diefe Talente (bis auf einen gewiſſen Punct) 
allgemeine Naturgaben find ift auch die Hermeneutik ein allge= 
meines Geſchaͤft. Inſofern es einem an der einen Seite fehlt 


17 


ift er auch lahm, und die andere kann ihm nur dienen um 

richtig zu wählen was ihm andere in jener geben. 

Zuſaz Y. Das überwiegende Talent ift nicht nur der 

fhwereren Fälle wegen erforderlich, fondern auch um nirgends 
bei dem unmittelbaren Zweck (des einzelnen Talents) allein 

ftehen zu bleiben, vielmehr uͤberdll das Ziel der beiden Haupt: 

richtungen zu verfolgen, vergl. $. 8. u. 9. 
Das zur hermeneut. Kunft nothwendige Talent ift ein zwiefaches, 
welche Zwiefachheit wir bis jetzt noch nicht in einem Begriff 
zufammenfaffen koͤnnen. Wenn wir jede Sprache in ihrer ei- 
genthümlichen Einzelheit vollfommen nacheonftruiren und den 
Einzelnen aus der Sprache, wie die Spradhe aus dem Ein: 
zelnen verſtehen Fünnten, fo wäre das Talent wohl auf eins 
zu bringen. Da aber die Spracforfchung und die Auffaf- 
fung des Individuellen das noch nicht vermögen, fo müffen wir 
noch zwei Zalente annehmen, ald verfchieden. — Das Sprach— 
talent ift nun wieder ein zwiefaches. Der Verkehr der Menfchen geht 
von der Mutterfprache aus, Fann fich aber auch auf eine andere . 
erftredfen. Darin liegt die Duplicität des Sprachtalentd. Das 
comparative Auffaffen der Sprachen in ihren Differenzen‘, das er= 
tenfive Sprachtalent, ift verfchieden von dem Eindringen in das 
Innere der Sprache in Beziehung auf das Denken, dem: intenft: 
ven Spracdhtalent. Dieß ift das Talent des eigentlichen. Sprach⸗ 


forſchers. Beide find nothwendig, aber faſt nie vereinigt in ei⸗ 


nem und demſelben Subject, ſie muͤſſen ſich alſo in verſchiedenen 
gegenſeitig ergaͤnzen. Das Talent der Menſchenkenntniß zerfaͤllt 
auch wieder in zwei. Viele Menſchen koͤnnen die Einzelheiten 
Anderer leicht, comparativ in ihren Berfchiedenheiten auffaffen. 
Dieß (ertenfive) Talent kann die Handlungsweife Anderer leicht 
nach-, ja auch vorconftruiren. Aber ein anderes Zalent ift das 
Berftehen. der eigenthüimlichen Bedeutung eines Menfchen und feis. . 
ner Eigenthümlichkeiten im Verhältniß zum Begriff des Menfchen. 
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Dieß (das intenfive Zalent) geht in die Ziefe. Beide find 
nothwendig, aber felten verbunden, müffen ſich alſo gegenſeitig 
ergaͤnzen. 

11. Nicht alles Reden iſt gleich ſehr Gegenſtand der 
Auslegekunſt. Einige Reden haben fuͤr dieſelbe einen Null— 
werth, andere einen abſoluten; das meiſte liegt zwiſchen die— 
ſen beiden Punkten. 

1. Einen Nullwerth hat was weder Intereſſe hat als That 
noch Bedeutung fuͤr die Sprache. Es wird geredet, weil die 

Sprache ſich nur in der Continuitaͤt der Wiederholung erhaͤlt. Was 

aber nur ſchon vorhanden geweſenes wiederholt iſt an ſich nichts. 

Wettergeſpraͤche. Allein dieß Null iſt nicht das abſolute Nichts 

fondern nur ein Minimum. Denn es entwickelt ſich an demſel— 
ben das Bedeutende. 

Das Minimum iſt die gemeine Rede im Geſchaͤftlichen und 
in dem gewöhnlichen Geſpraͤch im gemeinen Leben. 

2. Auf jeder Seite giebt es ein Maximum, auf der gram— 

matiſchen nemlich, was am meiſten produktiv iſt und am wenig: 
ſten wiederholend, das klaſſiſche. Auf der pſychologiſchen Seite 
was am meiſten eigenthuͤmlich iſt und am wenigſten gemein, 
das originelle. Abſolut iſt aber nur die Identitaͤt von beiden, 
das genialiſche oder urbildliche fuͤr die Sprache in der Ge— 
dankenproduktion. 

3. Das klaſſiſche aber muß nicht voruͤbergehend ſein — 
die folgenden Produktionen beſtimmen. Eben fo das originelle, 
Aber auch das abfolute (Marimum) darf nicht frei davon fein, 
beftimmt ‚worden zu fein durch früheres und allgemeineres. 
Zuſaz 9: Dazwifchenliegendes zwifchen dem Minimum und 
Marimum nähert fih an eins von beiden; a) an das gemeine 
die relative Inhaltsnichtigkeit und die anmuthige Darftellung, 
b) an das geniale, die Klaffieität in der Sprache, die aber 
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nicht originell zu fein braucht, und die Originalität in der Ver: 
knuͤpfung (der Gedanken), die aber nicht Elaffifch zu fein braucht. 


Cicero ift Elaffifh, aber nicht originell; der deutfche Hamann 
originell, aber nicht klaſſiſch. — Sind beide Seiten des her— 
meneutifchen Verfahrens überall gleichmäßig anzuwenden ? Has 
ben wir einen Haffifchen Schriftfteler ohne Originalität, fo 
kann das piychologifche Verfahren ohne Neiz fein, auch nicht 
gefordert werden; fondern feine Spracheigenthümlichkeit muß al⸗ 
lein beobachtet werden. Ein nicht klaſſiſcher Schriftſteller gebraucht 
mehr und minder kuͤhne Combinationen in der Sprache, und hier 


muß von der pſychologiſchen Seite auf das Verſtehen der Aus- 


drüde eingegangen werden, nicht aber von der Sprechfeite aus, 
* — 


12. Wenn beide Seiten (der Interpretation, die 
grammatiſche und pſychologiſche) uͤberall anzuwenden ſind, ſo 
find fie es doch immer in verſchiedenem Verhaͤltniß. 

1. Das folgt fchon daraus, daß das grammatifch unbedeu—⸗ 
tende nicht auch pfychologifceh unbedeutend zu fein braucht und 
umgekehrt, fich alfo auch nicht aus jedem unbedeutenden das 
bedeutende gleichmäßig nach beiden Seiten entwidelt. 

2. Das Minimum von pfpchologifcher Interpretation wird 
angewendet bei vorherrfchender Objectivität des Gegenfiandes. 
(Dahin gehört) reine Gefchichte, vornehmlid im Einzelnen, 
denn die ganze Anficht ift immer fubjectiv affiziet. Epos. Ger 
fchäftlihe Verhandlungen, welche ja Gefhichte werden wollen. 
Didaktifches von firenger Form auf jedem Gebiete. Hier überz- 
all ift das fubjective nicht als Auslegungdmoment anzuwenden, 
ſondern ed wird Nefultat der Auslegung. Das Minimum von 
grammatifcher beim Marimum von pfychologifcher Auslegung 
in Briefen, nemlich eigentlichen. Übergang des Didaktiſchen und 
Hiftorifchen in diefen. Lyrik, Polemif. | 

Zuſaz Die hermeneutifchen Regeln müffen mehr Men- 
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thode fein, wie Schwierigkeiten zuvorzukommen, als Obferva- 
tionen, um ſolche aufzulöfen. - 
Die bermeneutifchen Leitungen glücklicher Arbeiter (im Eins 
zelnen) müffen betrachtet werden. Aber das theoretifhe Ver— 
fahren geht nicht auf die Einzelheiten ein, fondern - betrachtet 
die Auffindung der Ioentität der Sprahe mit dem Den: 
fen. — Den Schwierigkeiten. im Nacconftruiren der Rede und 


des Gedankenganges vorzubeugen, ift die Aufgabe der Her— 


meneutif. Aber fo in diefer Allgemeinheit ift die Aufgabe nicht 
zu löfen. Denn die Produktionen einer fremden Sprache find 
für uns immer fragmentarifch. Berfchieden ift nun zwar bei den 
verfchiedenen Sprachen der Umfang des vor uns liegenden. Aber 
die ZSotalproduftion der Sprache fehlt und mehr und minder, 
3.8. im griechifchen und hebräifchen. ES liegt uns Feine Sprache 
ganz vor, felbft nicht die eigene Mutterfprahe. Daher müffen wir 
die Säge der hermeneutifchen Theorie fo conftruiren, daß fie nicht 
einzelne Schwierigkeiten-löfen, fondern fortfchreitende Anweifungen 
zum Verfahren feien, und immer nur mit der Aufgabe im Allge— 
meinen zu thun haben. Die Schwierigkeiten werden dann als 
Ausnahmen angefehen und bedürfen eines andern Verfahrens. 
Wir fragen dabei nur nach den Ergänzungen des Mangels, aus 
dem die Schwierigkeiten entjtehen, nitht nach dem (allgemeinen) 


Typus. Dieß wird in beiden Re (ber ‚grammatifchen 


und pſychologiſchen) gleich ſein. 


13. Es giebt keine andere Mannigfaltigkeit in der 
Auslegungsmethode, als das Dbige (12.). 

1. Beiſpielsweiſe die wunderliche Anſicht, aus dem Streit 
uͤber die hiſtoriſche Auslegung des N. T. entſtanden, als ob es 
mehrere Arten der Interpretation gaͤbe. Die Behauptung der 
hiſtoriſchen Interpretation iſt nur die richtige Behauptung vom 
Zuſammenhange der neuteſtam. Schriftſteller mit ihrem Zeit- 
alter. (Berfänglicher Ausdruck Zeitbegrif fe). Aber fie wird 
falſch, wenn fie die neue begriffsbildende Kraft des Chriften- 
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thums leugnen und alles aus dem fchon "vorhandenen erklären 
will. Die Ableugnung der. hiftorifchen Interpretation ift richtig 
wenn fie fih nur diefer Einfeitigkeit widerfezt, und falfch 
wenn fie allgemein fein. will. ° Die ganze Sache kommt aber 
dann auf das Verhältniß der grammatifchen ‚und pfychologifchen | 
Snterpretation hinaus, denn die neuen: Begriffe gingen‘ aus 
der eigenthümlichen Gemüthserregung hervor. 

2. Eben fo wenig (entfteht eine Mannigfaltigkeit), wenn 
man hiftorifche Snterpretation von der Berudfihtigung von 
Begebenheiten verfteht. Denn das ift fogar etwas vor der Ins 
terpretation hergehendes, weil dadurch nur da Verhältniß zwi⸗ 
ſchen dem Redner und urſpruͤnglichen Hörer wiederhergeſtellt 
wird, was alſo immer vorher ſollte berichtigt ſein. 

3. Die allegoriſche Interpretation. Nicht Inters 
pretation der Allegorie, wo der uneigentliche Sinn der einzige 
iſt ohne Unterſchied ob wahres zum Grunde liegt, wie in der 
Parabel vom Saͤemann, oder Fiction, wie in der vom reichen 
Manne. Sondern welche, wo der eigentliche Sinn in den un— 
mittelbaren Zufammenhang fällt, doch neben demfelben noch eis 


nen uneigentlichen annimmt. Man Ffann fie nicht mit dem all» 


gemeinen Grundfaz abfertigen, daß jede Rede nur Einen Sinn 
haben könne, fo wie man ihn gewöhnlic grammatifch nimmt. 
Denn jede Anfpielung ift ein zweiter Sinn, wer fie nicht mit 
auffaßt kann den Zufammenhang ganz verfolgen, es fehlt ihm 
‚aber doch ein in die Rede gelegter Sinn. Dagegen wer eine 
Anſpielung findet, welche nicht hineingelegt iſt, hat immer die . 
Rede nicht richtig ausgelegt. Die Anfpielung iſt diefes, wenn 
in die Hauptgedanfenreihe eine von den begleitenden Vorftel- 
lungen verflochten wird, von der man glaubt fie fünne in dem 


andern, eben fo leicht erregt werden. Aber bie begleitenden 


Borftellungen find nicht nur einzelne und Kleine, ‚fondern wie 
die ganze Welt ideal in dem Menfchen gefezt ift, fo wird fie 
auch immer wenn gleich als dunkles Schattenbild wirklich ges 
dacht. Nun giebt es einen Parallelismus der verfchiedenen 
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Reihen im Großen und Kleinen, alfo kann einem bei jedem 
etwas aus einer andern einfallen: Parallelismus des phyſiſchen 
und ethifchen, des mufifalifhen und malerifchen u. f. w. "Die 
Aufmerkfamkeit darf aber hierauf nur gerichtet werden, wenn 
uneigentlihe Ausprüde dazu Anzeichen geben. Daß es auch 
ohne folche Anzeichen beſonders beim Homer und bei der Bi- 
bel gefchehen ift, beruhet auf einem befonderen Grunde. Diefer 
ift bei Homer und beim A. T. die Einzigkeit jenes (des Ho— 
mer) als allgemeinen Bildungsbuches, des U. I; als Kitteratur 
überhaupt, aus welchem alles mußte genommen werden. Da- 
zu noch bei beiden der’ mythiſche Gehalt‘ der auf der einen 
Seite in gnomifche Philofophie, auf der anderen in Gefchichte 
ausgeht. Für den Mythus, giebt es "aber Feine technifche In— 
terpretation weil er nicht von einem Einzelnen herrühren Tann, 
und das Schwanfen des gemeinen Verſtaͤndniſſes zwifchen dem 
eigentlichen und 1tneigentlichen Sinn macht hier die Duplicität 
am fcheinbarften. — Mit dem N. T. hat’ es freilich eine an- 
dere Bewandniß, und" bei dieſem erklaͤrt ſich das Verfahren 
aus zwei Gründen. ' Einmal aus feinem Bufammenhange mit 
dem Alten, bei dem biefe Erklaͤrungsart hergebracht war und 
alſo auf die anfangende gelehrte Auslegung uͤbergetragen wurde. 
Dann aus der hier noch mehr als beim A. T. ausgebildeten Vor— 
ſtellung den heiligen Geiſt als Verfaſſer anzuſehen. Der hei— 
lige Geiſt kann nicht gedacht werden als ein zeitlich wechſelndes 
einzelnes Bewußtſein. Daher auch hier die Neigung in jedem 
alles zu finden. Allgemeine Wahrheiten oder einzelne beſtimmte 
Vorſchriften befriedigen dieſe von ſelbſt, aber das am BR 
vereinzelte und an ſich unbedeutende reizt fie. 

4. Hier dringt fih uns nun beiläufig die Frage auf, ob die 
heiligen Bücher des heiligen Geiftes wegen anders müßten be⸗ 
handelt werden? Dogmatiſche Entſcheidung uͤber die Inſpira— 
tion duͤrfen wir nicht erwarten weil dieſe ja ſelbſt auf der 
Auslegung ruhen muß. Wir muͤſſen erftlich einen Unter— 
ſchied zwifchen Reden und Schreiben der Apoftel nicht ſtatuiren. 
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Denn die künftige Kirche mußte auf die erfte gebauet’werden. 

‚Eben deshalb aber auch zweitens nicht glauben, daß bei den 
Schriften die ganze Chriftenheit unmittelbarer Gegenftand ge- 
wefen. Denn fie find ja alle an beſtimmte Menfchen gerichtet 
und Fonnten auch in Zukunft nicht richtig verflanden werden, 
wenn fie von Ddiejen nicht waren richtig verftanden worden. 
Diefe Fonnten aber nicht3 anderes als das beftimmte Einzelne 
darin fuchen wollen, weil ſich fir fie die Totalitaͤt aus der 
Menge der Einzelheiten ergeben mußte. =: Alfo müffen: wir fig 
eben fo auslegen und deshalb annehmen, daß wenn. auch die 
Berfaffer todte Werkzeuge geweſen wären der heiligen Geift 
durch fie doch nur koͤnne geredet haben, ſon wie ſie ſelbſt wuͤr⸗ 
den geredet haben. 

5. Die ſchlimmſte Abweichung nach dieſer Seite hin iſt die 
kabbaliſtiſche Auslegung, die ſich mit dem Beſtreben in jedem 

- alles zu finden an die einzelnen Elemente und ihre Zeichen 
wendet. — Man fieht, was irgend. feinem Befteben nad) 
noch, mit Recht Auslegung ‚genannt ‚werden kann, darin giebt 
es Feine andere Mannigfaltigkeit, als die aus den verſchiedenen 
Verhaͤltniſſen der beiden von uns aufgeſtellten Seiten. 

Zuſaz ) Dogmatiſche und allegoriſche Interpretation ha— 

ben als Jagd auf inhaltreiches und bedeutſames den gemein⸗ 

ſamen Grund, daß die Ausbeute ſo reich als moͤglich ſein ſoll 

fuͤr die chriſtliche Lehre, und daß in den heiligen Buͤchern nichts 
voruͤbergehend und geringfuͤgig ſein ſoll. 

Von dieſem Puncte aus kommt man auf die Inſpiration. 
Bei der großen Mannigfaltigkeit von Borftellungsarfen darüber 
ift das befte, erft zu verfuchen auf was für Folgerungen bie 
firengfte Vorftelung führt. Alſo Wirkſamkeit des heil. Geiſtes 
vom Entftehen der Gedanken bis auf den Akt des Schreibens: 
erſtreckt. Dieſe hilft uns nichts mehr wegen der Varianten. 
Diefe waren aber gewiß vorhanden ſchon vor Sammlung ber 
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Schrift. Hier wird alfo ſchon Kritik erfordert. Aber auch 


die erſten Leſer der apoſtoliſchen Briefe haͤtten muͤſſen von 
dem Gedanken an die Verfaſſer und von Anwendung ‘ihrer 


Kenntniß derfelben abftrahiren und wären mithin in die tieffte « 


Verwirrung verfunfen. Fragt man nun noch dazu, weshalb 
entftand nicht die Schrift ganz wunderbarer Weife ohne Men 
ſchen anzumenden, fo muß man fagen, der göttliche Geift Fann 
diefe Methode (nemlich durch Menfchen) nur gewählt haben, 
wenn er wollte, daß alles follte auf.die angegebenen Berfaffer. 
zutidgeführt werden! Darum kann auch dieg nur die richtige 
Auslegung fein. Von der grammatifchen Seite gilt daffelbe. 
Dann aber muß auch alles Einzelne rein menfchlich behandelt‘ 
werden und die Wirffamkeit bleibt nur der innerliche Impuls. — 
"Andere Vorftellungen, welche einiges einzelne z. B. Bewahrung 
vor Irrthuͤmern dem Geijte zufchreiben das übrige aber - nicht, 
ſind unhaltbar. Dabei müßte der Fortgang als gehemmt ges 
‚dacht werden, das richtige. an die Stelle tretende aber wieder 
dem Verfaſſer zufallend. Ob der Inſpiration wegen alles ſich 
auf die ganze Kirche beziehen muß? Nein. Die unmittelba— 
ren Empfaͤnger haͤtten dann immer unrichtig auslegen muͤſſen, 


‚und viel richtiger hätte dann der heilige Geiſt gehandelt, wenn 


die heiligen Schriften keine Gelegenheitsfchriften gewefen wären. 
Ufo grammatifch und pſychologiſch bleibt alles bei den allge- 


meinen Regeln. In wie fern ſich aber weiter eine Special 


hermeneutif der heiligen Schrift ieh das kann ER fpäter 
unterfucht werden. 

Sn der Borlefung von. 1832 wird diefer Punkt gleich hier eroͤr— 
tert und die. Grenze zwifchen der allgemeinen und fpeciellen Her— 
meneutik überhaupt genauer befiimmt, mit befonderer Anwendung 
auf das N. T. . Schl. fagt: Gehen wir auf die hermeneutifche 
Aufgabe in ihrer Urfprünglichkeit zuruͤck, nemlich die Rede als 


Denkakt in einer gegebenen Sprache, jo kommen wir auf den 


+) Im Auszuge mitgetheilt. 
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Saz: in dem Maaße in welchem das Denken eins ift giebt es 
auch eine Identität der Sprachen. Die Gebiet muß die allge- 
meinen Regeln der Sprache enthalten. Sobald es aber eine Be: 
fonderheit des Denkens durch die Sprache giebt, entfteht ein fpe- 
cielles hermeneutifches Gebiet. Bei der genaueren Beftimmufig der 
Grenzen zwifchen dem allgemeinen und fpeciellen fragt fich zuerft 


auf-der grammatifchen Seite: wie weit ſich von der Sprache aus 


"die Nede ald Eins (ald Einheit) verfolgen laffe? “Die Nede muß 
ein Saz fein. Dadurch ift erſt etwas im Gebiet der Sprache 
Eins. Der Saʒ aber iſt das Aufeinanderbeziehen von Haupt: 
und Beitwort, ovoue und oyum. So weit fih dad Ber: 


fiehen der Rede aus der Natur des Sazes überhaupt ' 


ergiebt, fo weit gebt die allgemeine Hermeneutif gewiß. 
- Wein, obwohl die Natur des Sazes ald Denkakt in allen Spra— 
chen diefelbe ift, fo ift doch die Behandlung des Sazes in 
den verfchiedenen- Sprachen verfchieden. Je größer nun in den 
Sprachen die VBerfchiedenheit in der, Behandlung des Sazes ift, 
defto mehr befchränkt fich das Gebiet der allgemeinen Hermeneutif, 
defto mehr Differenzen kommen in das Gebiet der allgemeinen ‚Herz 
meneutik“ 

Eben ſo auf der — Seite. In dem Maaße als 
das menſchliſche Leben ein und daſſelbe iſt unterliegt jede Rede 
als Lebensakt des Einzelnen den allgemeinen hermeneutiſchen Re— 
geln. In dem Maaße aber als das menſchliche Leben ſich indi- 
vidualifirt ift auch jeder Lebensaft und fomit auch jeder Sprech 
akt, worin jener fich darftellt, bei Andern anderswie befchaffen 
und anderswie mit feinen übrigen Eebenämomenten zufammen= 


hängend. Hier tritt dad Gebiet des Speciellen ein. Wenn wir, 


num vorausfeßen, daß alle Differenzen der menfchlichen Natur in 
ihren Lebensfunftionen ſich auch in der Sprache barftellen, fo 
folgt auch, daß die Conftitution des Sazes mit der Conftitution 
des Lebensaktes zufammenhängt. - Dieß gilt fowohl für das All: 
gemeine, als für das Befondere. Das Verhältniß des Allgemei⸗ 
nen und Speciellen aber iſt ein mannigfach abgeſtuftes. Denn 
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die Ungleichheit und Mannigfaltigkeit in der Behandlung des Sazes 
kann wieder bei verfchiedenen Sprachfamilien gleich fein ſo daß 
Gruppirungen entftehen. So kann es wieder für jede Sprache 
familie ‚eine gemeinfame Hermeneutif geben. - Ferner erfennen wir 
verfchiedene Arten Die Sprache zu behandeln für verfchiedene Dent- 
afte. So koͤnnen in derfelben Sprache ſprachliche "Differenzen 
entftehen z. B. in der ‚Profa und Poeſie. Dieſe Differenzen 
koͤnnen aber wiederum in verfchiedenen Sprachen diefelben fein. 
Bei der Profa will ich die ftrenge Beftimmung des Seins auf 
das Denken, die Poefie ift aber das Denken in feinem freien Spiel. 
So habe ich auf diefer Seite weit mehr Pſychologiſches, während 
in der Profa das Subject mehr zuruͤcktritt. Hier entwideln ſich 
zwei verfchiedene: Gebiete des Speciellen, das eine, welches fich 
auf die Verfchiedenheit in der Gonftruction der Sprache, das ans 
dere, welches ſich "auf die Verfchiedenheit des Denkaktes bezieht .— ¶ 
Mas diefe letztere betrifft, fo verhält fich das Allgemeine und Be: 
fondere bei der Auslegung eines einzelnen Schriftftellers auf fols 
gende Weife. Sofern die Denkakte des Einzelnen in allem auf 
gleiche Weife die ganze Lebensbeſtimmtheit oder Lebensfunktion des 
Einzelnen ausdruͤcken, werden auch die Geſetze der pſychologiſchen 
Interpretation dieſelben ſein. Sobald ich mir aber eine Ungleichheit 
denke und nicht in dem Denkakte ſelbſt den Schluͤſſel finde, fon= 
dern dabei noch auf Anderes Nüdficht nehmen muß, geht das 
Gebiet des Speciellen an. So ift freilich, dad Gebiet des Allge: 
meinen nicht fehr groß. Darum hat die Hermeneutif auch immer 
bei dem Speciellen angefangen und ift dabei ftehen geblieben. Gehen 
wir nun davon aus daß die Rede ein Lebensmoment ift, fo muß 
ich den ganzen Zuſammenhang aufſuchen und fragen, wie ift das 
Sndividuum bewogen, die Rede aufzuftelen (Anlaß), und auf wel: 
chen folgenden Moment ift die Nede gerichtet gewefen, (8weck). 
Da die Rede ein Mannigfaltiges ift, fo kann fie obwohl bei dem⸗ 
felben Anlaß und Zweck ‚dennoch ein Verſchiedenes fein. Wir müf- 
fen fie alfo zerlegen und fagen, das Allgemeine geht nur fo weit 
ald die Geſetze des Fortfchreitend im Denken diefelben find, wo 
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wir Differenzen finden, da geht das Specielle an: Bei einer di- 
daftifchen Auseinanderfeßung z. B. und einer Iyrifchen Dichtung 
find troß dem, daß beide Aneinanderreihungen von Gedanken find, 
die Geſetze des Fortfchreitens verſchieden. So find in Beziehung 
auf fie auch die hermeneutifchen Negeln- verfchieden und wir fihb 
im Gebiete der fpeciellen Hermeneutik. 

Die Frage nun, ob und inwiefern - Die neuteft. Hermeneutik 
eine ſpecielle ſei wird ſo beantwortet. Von der ſprachlichen Seite 
ſcheint ſie keine ſpecielle zu ſein, denn dieſe iſt zunaͤchſt auf die grie— 
chiſche Sprache zu beziehen, von der pſychologiſchen Seite aber erſcheint 
das N. T. nicht als Eins, ſondern es iſt zu unterſcheiden zwiſchen 
didaktiſchen und hiſtoriſchen Schriften. Dieß ſind verſchiedene Gattun— 
gen, die allerdings verſchiedene hermeneutiſche Regeln fordern. Aber 
daraus entſteht noch Feine ſpecielle Hermeneutik. Gleichwohl iſt die 
neuteſtam. Hermeneutif ‚eine: fpecielle, aber nur in. Beziehung auf 
das zufammengefeßte Sprachgebiet oder den hebraifirenden Sprach- 
charakter. Die neuteft. Schriftfteler waren nicht gewohnt in ber 
griechifchen Sprache zu denken, wenigftens nicht uͤber religiöfe Ge— 
genftände.. Diefe Befchränfung gilt dem Lufas, der ein geborener 
Grieche gewefen fein Fann. Aber felbft die Griechen waren auf 
dem Gebiete des Hebraismus Chriften geworden. : Nun giebt es 
in jeder Sprache eine Menge von Berfchiedenheiten, örtlich, ver⸗ 
ſchiedene Dialekte im weiteſten Sinne, zeitlich, verſchiedene Sprach— 
perioden. In jeder iſt die Sprache eine andere. Dieß erfordert 
ſpecielle Regeln, die ſich auf die ſpecielle Grammatik verſchiedener 
Zeitraͤume und Orte beziehen. Doch dieß iſt noch allgemeiner an⸗ 
wendbar. Denn wenn in einem Volke eine geiſtige Entwickelung 
vorgeht, ſo entſteht auch eine neue Sprachentwickelung. Wie nun 
jedes neue geiſtige Princip ſprachbildend wird, ſo auch der chriſt— 
liche Geiſt. Aber daraus entſteht ſonſt keine ſpecielle Hermeneutik. 
Beginnt ein Volk zu philoſophiren, ſo zeigt es eine große Sprach⸗ 
entwickelung, aber es bedarf keiner ſpeciellen Hermeneutik. Der 
neue chriſtliche Geiſt aber tritt im N. T. hervor in einer Sprach— 
miſchung, in der das hebraͤiſche der Stamm iſt, worin das neue 
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zunächft gedacht worden ift, das griechiſche aber aufgepfropft. 


Deßhalb ift die neuteflam. Hermeneutik ald eine fpecielle zu bes - 


handeln. Da die Sprachmifchung eine Ausnahme, ein nicht na= 
turgemäßer Zuftand ift, fo geht auch die neuteft. Hermeneutif als 
eine fpeciele nicht auf regelmäßige Weife aus der allgemeinen 
hervor. — Überhaupt begründet weder die natürliche Verſchieden— 
heit der Sprachen eine pofitive fpeciele Hermeneutif, denn dieſe 
Berfchiedenheit gehört der Grammatif an, welche von der Her— 
meneutif vorausgefezt und eben nur angewendet wird, noch der 
Unterfchied zwifchen Profa und Poefie in einer und derſelben 
„Sprache und in verfchiedenen, denn auch die Kenntniß. Diefer 


Berfchiedenheit wird in der hermeneutifchen Theorie vorausgeſezt. 


Eben fo wenig wird durch die pfychologifchen Verfchiedenheiten, 
fofern fie fich ‚auf eine gleichmäßige Weife im relativen Gegen- 
faße zwifchen dem Allgemeinen und Speciellen ergeben, eine fpe= 
cielle Hermeneutif, als folche nothwendig. 


14. Der Unterfchied zwifchen dem Funftmäßigen und 
- Eunftlofen in-der Auslegung beruhet weder auf dem von ein- 
heimiſch und fremd, noch, auf dem von Rede und Schrift, 
fondern immer darauf, daß man einiges genau verftehen will 
und anderes nicht. 


1. Wenn es nur auslänbifche und alte Schrift wäre, bie 
der Kunft bebürfte, fo müßten die urfprünglichen Leſer ihrer 
nicht bedurft haben und die Kunft beruhete alfo auf dem Un— 
terfchiede zwifchen Diefen und und. Diefer Unterfchied muß 
aber durch Sprach und Gefchichtfenntniß erft aus dem Wege 
geräumt werden; erft nach erfolgter Gleichſetzung geht die 
Auslegung an. , Der Unterfchied zwifchen auslaͤndiſch alter 
Schrift und einheimifch gleichzeitiger liegt alfo nur darin, daß 
jene Operation des Gleichfeins nicht ganz worhergehen Fann, 
fondern fie wird erft mit dem Auslegen und während deſſelben 
vollendet, und dieß ift beim Auslegen immer zu beruͤckſichtigen. 


‘ 
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2. Es ift auch nicht bloß die Schrift. Sonft müßte bie 
Kunft nur nothwendig werden durch den Unterfchied zwifchen 
Schrift und Nede, d. h. durch das Fehlen der lebendigen Stimme 
und durch den Mangel anderweitiger perfönlicher Einwirkungen. 
Die legten aber bedürfen felbft wieder der Auslegung und. diefe 
bleibt immer unficher. Die lebendige Stimme erleichtert freilich 
dad Verftändniß fehr, aber der Schreibende muß darauf Nüd- 
ſicht nehmen (daß er nicht fpricht). Thut er dieß, fo müßte 

die Auslegungsfunft dann auch überflüffig fein, welches doch 
nicht der Fall ift. Alſo beruhet ihre Nothwendigkeit auch wo 
er jenes nicht gethan nicht bloß auf diefem Unterfchiede. 

Zuſaz Y. Daß ſich aber die Kunft der Auslegung aller= 

dings mehr auf Schrift als Nede bezieht, kommt daher weil 
der mündlichen Rede in der Regel vieles zu Hülfe kommt wo- 
durch ein unmittelbares Berftändniß gegeben wird, was ber 
Schrift abgeht, und weil man — befonders von den verein 
zelten Kegeln, die man ohnehin nicht im Gedaͤchtniß feſt— 
hält, bei der vorübergehenden Nede Feinen Gebrauch machen 
kann. 
3. Wenn nun Rede und Schrift ſich fo verhalten, fo bleibt 
fein anderer Unterfchied als der bezeichnete übrig, und es folgt 
daß auch die funfigerechte Auslegung fein anderes Biel hat, 
als welches wir beim Anhören jeder gemeinen Rede haben. 


15. Die larere Praris in der Kunft geht davon aus, 
daß fid) das Verftehen von felbft ergiebt und drüdt das Ziel 
negativ aus: Mißverfiand foll vermieden werden, 
1. Shre Vorausſetzung beruht darauf, daß fie fi) vornehm⸗ 
lid) mit dem unbedeutenden . abgiebt oder wenigftend nur um 
eines gewiſſen Intereſſe willen verſtehen will und ſich daher 
leicht auszufuͤhrende Grenzen ſezt. 
22. Auch fie muß indeß in ſchwierigen Fällen zur Kunſt 


) Aus der Randbem. und bet Vorleſung v. J. 1828. 
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ihre Zuflucht: nehmen, und fo ift die Hermeneutit aus der funft- 
Iofen Praxis entſtanden. Weil fie auch nur die fchwierigen 
Fälle vor Augen hatte, fo wurde fie ein Aggregat von Obfer- 
vationen und aus demfelben. Grunde immer gleich Specialher— 
meneutif, weil fich die fchwierigen Fäle auf einem befonderen 
Gebiet leichter ausmitteln laffen. So ift die theologifche und 
juriftifche entftanden und die Philologen haben auch nur fpe= 
zielle Zwecke vor Augen gehabt. 
3. Der Grund diefer Anſicht ift die Identität der Sprache 
und der Combinationsweife in Kedenden und Hörenden. 


16. Die ſtrengere Praxis geht davon aus daß ſich 
das Mißverſtehen von ſelbſt ergiebt und das Verſtehen auf 
jedem Punkt muß gewollt und geſucht werden. 

1. Beruhend NE daß fie e8 mit dem Berftehen genau 
nimmt und die Rede von beiden Seiten betrachtet ganz darein 
aufgehen foll. 

Bufaz. Es ift eine Grunderfahrung,. daß man zwiſchen 
dem Funftlofen und dem Fünftlerifchen im Verſtehen feinen Un— 
terfchied bemerkt vor dem Eintreten eines Mißverftändniffes. 

2. Sie geht alfo von der Differenz der Sprache und ber 
Combinationsweife aus, Die aber freilich (14.) auf der Identität 
ruhen muß und nur das geringere if, welches der aa 
Hear entgeht. u 

Be: Das zu Vermeidende iſt ein zwiefaches, das 
qualitative Mißverftehen des Inhalts, .und das Mißver- 
ftehen des Tons oder das quantitative, 

Bufaz. Die Aufgabe ' läßt fi) auch negativ fo be- 
flimmen, materielles (qualitative) und Kanes Na 
tived) Mißverftandniß zu vermeiden. 


4. Objectiv betrachtet, ift das qualitative die Verwechſelung 
des Ortes eined Theiles der Nede in der Sprache mit dem 
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eines andern, wie z. E. Verwechfelung der Bedeutung eines 
Wortes mit der eines andern. Gubjectiv ift das qualitative 
Mißverftändniß die Verwechfelung der Beziehungen eines Aus- 
druds, fo daß man demfelben eine andere Beziehung giebt, als 
der Redende ihm in feinem Kreiſe gegeben hat Y. 

2. Das quantitative Mißverftehen bezieht fich fubjectiv auf 
die Entwidlungskraft eines Theild der Rede, den Werth (Nach— 
drud), den ihm der Redende beilegt, — analog objectiv, auf 
die. Stelle, die ein Nedetheil in der Gradation einnimmt, 3b B. 
der Superlativ. 

3. Aus dem quantitativen, welches gewoͤhnlich minder be⸗ 
achtet wird, entwickelt ſich immer das qualitative. 

4. Alle Aufgaben find in dieſem negativen Ausdrucke ent- 
halten. Allein ihrer Negativitaͤt wegen koͤnnen wir aus ihnen 
die Kegeln nicht entwickeln, ſondern muͤſſen von einem poſiti— 
ven ausgehen aber uns beſtaͤndig an dieſem negativen orien— 
tiren. 

5. Es iſt auch noch ee und activer Mißverſtand zu 
unterſcheiden. Letzterer iſt das Einlegen, welches aber die Folge 
eigenes Befangenſeins iſt, in Beziehung worauf alſo nichts be— 
ſtimmtes geſchehen kann ſofern es nicht als Maximum erſcheint, 
wobei ganz falſche Vorausſetzungen zum Grunde liegen. 

Das 2) Mißverſtehen iſt entweder Folge der Übereilung oder der 
Befangenheit. Jene ift ein einzelner Moment. Diefe ift ein 
Fehler, der tiefer ſteckt. Es ift die einfeitige Vorliebe für das 
mas dem einzelnen Speenkfreife nahe liegt und das Abftoßen def- 
fen was außer demfelben liegt. So erklärt man hinein oder 
heraus was nicht im Sthriftfteller liegt. 

18. Die Kunft kann ihre Regeln nur aus einer po= 

fitiven Formel entwickeln und diefe ift das gefhichtliche 
2) Hier ift aus der Vorlefung der deutlichere Ausdruck bes Gedankens 


gleich mit aufgenommen. 
2) Aus der Vorlef. v. 1826. 
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und divinatoriſche (profetifche) objective und fu br 
jective Nahconftruiren der’ gegebenen Rede. 

1. Objectiv geſchichtlich heißt einfehen wie fi die 
Rede in der Gefammtheit der Sprache und das in ihr einge= 
fchloffene Wiffen als ein Erzeugniß der Sprache verhält. O b— 
jectiv divinatorifch heißt ahnden wie die Rede felbft ein 
Entwidelungspunft für die Sprache werben wird. Ohne beides 
ift qualitativer und quantitativer Mißverftand nicht zu vermeiden. 

2. Subjectiv gefhichtlich heißt willen wie die Nede 

als Thatfache im Gemüth gegeben-ift, fubjectiv divinatoriſch 
beißt ahnden wie die darin enthaltenen Gedanken noch weiter, 
in dem Nedenden und auf ihn fortwirken werden. Ohne beides 
eben fo Mißverftand unvermeidlich. \ 

3. Die Aufgabe ift auch fo auszudrüden, die Rede zuerft 
eben fo gut und dann beffer zu verftehen als ihr Urheber. Denn 
weil wir feine unmittelbare Kenntniß deffen haben, was in ihm 
ift, fo müffen wir vieles zum Bemwußtfein zu bringen fuchen 
was ihm unbewußt bleiben Fannn außer fofern er felbft reflektirend 
ſein eigener Leſer wird. Auf der objectiven Seite get er auch 
bier keine andern Data als wir. 

4. Die Aufgabe iſt ſo geſtellt eine unendliche, weil es ein 
unendliches der Vergangenheit und Zukunft iſt, was wir in 
dem Moment der Rede ſehen wollen. Daher iſt auch dieſe 
Kunſt ebenfalls einer Begeiſterung faͤhig wie jede andere. In 
dem Maaße als eine Schrift dieſe Begeiſterung nicht erregt 
iſt ſie unbedeutend. — Wie weit man aber und auf welche 
Seite vorzuͤglich man mit der Annaͤherung gehen will, das 
muß jedenfalls praktiſch entſchieden werden, und gehoͤrt hoͤch— 
ſtens in eine Specialhermeneutik, nicht in die allgemeine. 


19. Vor der Anwendung der Kunſt muß hergeben, 


daß man ſich auf der objectiven und Iubjectiven Geite dem 
Urheber gleichftellt. 


Ri 


38. $ 


41. Auf der siobjektinen Seite alfo durch Kenntniß der Sprache 
wie er fie hatte, welches alfo noch beftimmter ift, alsſich den 
urjprünglichern Leſern gleichftellen , ‚welche felbft fich ' ihm ® erft 
gleichftellen müffen. Auf der fubjectiven ü in der ——— ſeines 
inneren und aͤußeren Lebens. Sir Bd 

In Beides kann “aber - erft RR die Auslegung 
ſelbſt gewonnen werden. Denn nur aus den Schriften eines je— 
den kann man ſeinen Sprachſchaz kennen lerten und oben fo 
feinen Charakter und feine Umftände, ERTGT SINE 3 


- 20. Der Sprachſchaz und die Geſchichte des Beitalters 


eines Verfaſſers verhalten ſich wie das Ganze aus welchem 
ſeine Schriften als das Einzelne muͤſſen ——— gosshen. 
und jenes wieder aus ihm? 


ı 


1. Überall ift das vollfommene Wiſſen in dieſem — 
Kreiſe, daß jedes Beſondere nur aus dem Allgemeinen deffen 
Theil e3 ift verftanden werden kann und umgefehrt. Und je- 
des Wiffen ift nur wiffenfchaftlich wenn es fo gebilvet iſt. 

2. In dem genannten liegt die Gleichſezung mit dem Ver⸗ 
faſſer, und es folgt alſo erſtlich, daß wir um ſo beſſer geruͤſtet 


ſind zum Auslegen je vollkommener wir jenes inne haben, zwei⸗ 


tens aber auch, daß Fein auszulegendes auf einmal verſtanden 


„werden kann, fonbern jedes Lefen fezt uns erft, indem es jene 


Borkenntniffe bereichert, zum  befferen DVerftehen in Stand. 
Nur beim unbedeutenden begnügen wir und ‚mit. bem ‚auf ein⸗ 
mal verſtandenen. 


21. Wenn die Kenntniß des ——— Sprechſhejes 


erſt waͤhrend des Auslegens durch lexikaliſche Huͤlfe und durch 
einzelne Bemerkung zuſammengerafft werden ſoll, kann keine 


ſelbſtaͤndige Auslegung entſtehen. 


1. Nur die unmittelbare Überlieferung aus dem wirklichen 
Leben der Sprache giebt eine von der Auslegung mehr unab: 
hängige Quelle für die ——— des Sprachſchazes. Det: 
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gleichen haben ‚wir, bei der griechifchen und lateinifhen Sprache 
„tue unvollkommen. Daher die erſten Terifalifchen Arbeiten won 
ſolchen ‚herrühren, „welche Die ganze Litteratur zum Behufe der 
Sprachkenntniß durchgearbeitet hatten. Deßhalb aber beduͤrfen 
dieſe Arbeiten auch beſtaͤndiger Berichtigung durch die Ausle— 
‚gung. felbft, und jede kunftmäßige Auslegung muß dazu ihrer- 
ſeits beitragen. 
+2, Unter. beſſimmtem Sprachſchaz — ich Dialekt, Pe⸗ 
riode und Sprachgebiet einer beſonderen Gattung, letzteres aus— 
‚gehend, von dem Unterfchiede zwifchen Poefie und Profa. 
— 8 Anfaͤnger muß die erſten Schritte an der Hand je⸗ 
"ner Huͤlfsmittel thun, aber ſelbſtthaͤtige Interpretation kann 
nur auf verhaͤltnißmaͤßiger ſelbſtthaͤtiger Erwerbung jener Vor— 
kenntniſſe ruhen. Denn alle Beflimmungen über die Sprache 
in Wörterbüchern und. Obfervationen gehn doch von befonderer 
„und oftmals unficherer. Auslegung aus. 
A 4. In dem. neuteftam, Gebiet kann man befonders fagen, 
daß die Unficherheit und Willkuͤhrlichkeit der Auslegung größten- 
theils auf. diefem Mangel beruht. Denn aus einzelnen Obfervas 
„tionen laſſen fich immer entgegengefezte Analogien entwiceln. — 
* Der Weg zum neuteſt. Sprachſchaze geht aber vom klaſſiſchen 
Alterthume aus durch die makedoniſche Graͤcitaͤt, die juͤdiſchen 
Profanſchriftſteller Joſephus und Philo, die deuterokanoniſchen 
Schriften und die LXX, als die ſtaͤrkſte Annaͤherung zum he⸗ 
braͤiſchen. 
Mas!) die gegenwärtige Art des akademifchen Studiums. der 
neuteft. Eregefe betrifft, fo fehlt e& dabei an einer genuͤgenden 
Borbereitung.. Gewöhnlich kommt man unmittelbar von. ber 
klaffiſchphilotogiſchen Gymnaſialbildung zur kunſtmaͤßigen Ausle⸗ 
gung des N. T. Das iſt eine unguͤnſtige Lage. Doch wollen 
wir deßhalb nicht in den Wunſch einſtimmen, daß zum Behuf 
der ea ki — die jezige gelehrte Su geaͤn⸗ 
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2). Aus — ve v. 1826. 
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dert und.mit den Fünftigen Theologen auf Gymnaſien ſtatt der 
Klaſſiker die Kirchenvaͤter geleſen werden moͤchten, weil Sprache 
und Ideenkreis der erſteren zu ungleich waͤren. Das wuͤrde ſchlechte 
Fruͤchte bringen. Es waͤre ſchlimm, wenn die Theologen bloß 
patriſtiſch gelehrt wären. Unſere allgemeine Bildung iſt ſchon zu 
ſehr durch das klaſſiſche Alterthum beſtimmt, ſo daß eine verderb⸗ 
liche Differenz zwiſchen der Bildung der Theologen und den An⸗ 
dern eintreten muͤßte. Man kann es mit der Sache des Chri⸗ 
ſtenthums ſehr redlich meinen, ſehr chriſtlich geſinnt ſein ohne 
den Zuſammenhang mit dem heidniſchen Alterthume abbrechen zu 
wollen. Die Periode, in der die gebildetſten Kirchenvaͤter ſchrieben, 
war doch die des Verfalls. Dieſe kann aber nicht aus fich ſelbſt 
verfianden werden, ‚fondern nur durch Vergleichung mit dem vor⸗ 
angegangenen Culminationspunkt der Litteratur. Kommt jemand 
mit rechter Liebe zu den chriſtlichen Denkmaͤlern, um’ fo "mehr 
wird er fie nun verſtehen aus der mitgebrachten Kenntniß de3 
klaſſiſchen Alterthums, und um ſo weniger wird er dann von 
dem nichtchriſtlichen Inhalt der Klaſſiker Nachtheil erfahren. 

Der unvermeidliche Mangel aber an gehoͤriger Vorbereitung 
zum akademiſchen Studium der neuteſt. Exegeſe ließe ſich corrigiren 
durch voraufgehenden vollſtaͤndigen Unterricht in der neuteſt. 
Grammatik, und bibliſchen Archäologie, Einleitung u. ſ. w. Al— 
lein das wuͤrde theils zu weit fuͤhren, theils immer ſchon wieder 
Exegeſe vorausſezen. So bleibt nichts uͤbrig, als den afabemi- 
fhen Vortrag der Eregefe genetifch einzurichten , fo daß unter 
Anleitung zum richtigen,  felbftftändigen Gebrauch der vorhandenen 
Hülfsmittel, woraus die neuteftl. Sprache, die biblifche Archaͤo⸗ 
logie u. |. w. zu lernen iſt, in jedem gegebenen Falle die herme— 
neutifchen Regeln in ihrer rechten Anwendung zum Bewußtſein 
gebracht merben; die rechte Sicherheit aber entſteht nur, wenn 
der Lernende mit dem Vortrage des Lehrers die eigene Übung 
verbindet. Aber diefe muß nothwendig vom leichteren zum ſchwe— 
reren fortfchreiten mit verſtaͤndiger Benuzung der dargebotenen 


Hilfsmittel. 
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22, Wenn die nöthigen Geſchichtskenntniſſe nur aus 

Prolegomenen genommen werden, jo kann eine ſelbſtaͤrdige 
Auslegung entſtehen. 


4: Sole Prolegomena find — den kriuſchen Huͤlfen 
die Pflicht eines jeden Herausgebers, der eine Mittelsperſon 
ſein will. Sie koͤnnen aber ſelbſt nur ruhen auf einer. Kennt— 
niß des ganzen einer Schrift angehoͤrigen Litteraturkreiſes, und 
* alles deſſen was in ſpaͤteren Gebieten uͤber den Verfaſſer einer 
Schrift vorkommt. Alſo ſind ſie ſelbſt von der Auslegung ab⸗ 
haͤngig. Sie werden zugleich fuͤr den berechnet, dem die ur= 
ſpuͤngliche Erwerbung in keinem Verhaͤltniß ſtaͤnde zu ſeinem 
Zwecke. Der genaue Ausleger muß, aber allmaͤhlig alles aus 
den. Quellen ferbft ſchoͤpfen, und. eben darum kann fein Ge: 
= ſchaͤft nur vom leichteren zum ſchwereren in dieſer Hinſicht 
fortſchreiten. Am ſchaͤdlichſten aber wird die Abhaͤngigkeit wenn 
man in die Prolegomenen ſolche Notizen hineinbringt die nur 
aus dem auszulegenden Werke ſelbſt koͤnnen geſchoͤpft werden. 


| DERRET Bezug ‚auf: das, Teſtam. hat. man aus Diefen 
Vorkenntniſſen eine eigene. Disciplin gemacht, die Einleitung. 
Dieſe iſt kein eigentlicher organiſcher Beſtandtheil der theolo— 
giſchen Wiſſenſchaft, aber praktiſch iſt es zweckmaͤßig, theils fuͤr 
den Anfänger, theils fuͤr den Meiſter, weil es num leichter iſt 

alle hieher gehörigen Unterſuchungen auf einen Punkt zuſam— 
menzubringen. Aber der Ausleger muß immer auch wieder bei: 
tragen, um dieſe Moaſſe von Reſultaten zu vermehren: und zu 
berichtigen. 

Zuſa z. Aus der —— Art dieſe Borfenntniffe frage. 
mentarifch anzulegen und zu benuzen bilden ı ſich verſchiedene 
aber auch einſeitige Schulen der SR" die leicht als 
Manier tadelhaft werden. i 


23. Auch innerhalb — einzelnen Schrift kann das 
Einzelne nur aus dem Ganzen verſtanden werden, und es 
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muß deßhalb eine eurforifche Leſung um einen Überblick des 
Ganzen zu erhalten‘ der genaueren Auslegung‘ vorängehen. 


1. Dieß ſcheint ein Cirkel, allein zu dieſem vorlaͤufigen 
Verſtehen reicht diejenige Kenntniß des Einzelnen hin), welche 
aus der‘ allgemeinen Kenntniß der Sprache hervorgeht. 


9, Inhaltsverzeichniſſe die der Autor ſebbſt giebt, find zu 
— um den Zweck auch auf der Seite der techniſchen In— 
terpretation zu erreichen, und bei, Überfichten wie Herausgeber 
fe ie auch den Prolegomenen beizufügen, pflegen. kommt man in 
die Gewalt ihrer Interpretation. 


3. Die Abſicht iſt die ‚leitenden Toren. zu Finden, — wel⸗ 
hen die andern müffen abgemeffen - werben, und eben fo auf 
„der. technifchen Seite. den Hauptgang zu finden ‚woraus daS 
Einzelne leichter gefunden werden fann. Unentbehrlich fowol 
auf der technifchen. als grammatifchen. Seite, welches, aus ben 
:  verfchiedenen Arten des Mißverſtandes leicht, iſt nachzuweiſen. 


4. Beim unbedeutenden kann man es eher unterlaſſen und 
beim ſchwierigen ſcheint es weniger zu helfen, iſt aber deſto 
unentbehrlicher. Dieſes wenig helfen der allgemeinen Überſicht 
iſt ſogar ein. charakteriſtiſches Merkmal ſchwerer S Schriftſteller. 


Zuſ! a}. Allgemeine, methodologifche Kegel: a) Anfang mit 
allgemeiner Überficht; b) Gleichzeitiges Begriffenfein in beiden ‘ 
Kichtungen, der grammatifchen, und pſychologiſchen; c) Nur, 
wenn beide genau zufammentreffen in einer einzelnen Stelle, 
fann man weiter gehen; d) Nothwendigkeit des Zuruͤckgehens, 
wenn fie nicht zuſammenſtimmen, bis man den Fehler im — 
eul gefunden hat. * \ 

Soll nun das Auslegen im Einzelnen angehn, fo müffen 
zwar in der Ausuͤbung beide Seiten der Interpretation immer 
zufammen verbunden- werden aber in der Theorie müffen wir f 
trennen, und von jeder. befonders handeln, bei jeder aber dar⸗ 
nach trachten es ſo weit zu bringen, daß uns die andere ent⸗ 
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behrlich werde, oder vielmehr: daß ihr Nefultat in der erſten 
„mit. erfcheine. ‚Die, grammatifche Zntapretaion geht voran. 


Den Vortrag vom Jahre 1832. über $..14-23. faßt Schleier⸗ 
macher ſelbſt in. der Kuͤrze ſo zuſammen: 

Vor dem Anfange des hermeneutifchen, Varahrens muß man 
wiſſen in welchem Verhaͤltniß man beide Seiten anzuwenden 
hat (1. $.. 12.) Dann. muß man zwiſchen fih und dem Autor 
daſſelbe Verhaͤltniß herſtellen wie zwiſchen ihm und feiner ur= 
ſpruͤnglichen Addreſſe. Alſo Kenntniß des ganzen Lebenskreiſes 
und des Verhaͤltniſſes beider Theile dazu. Iſt dieß nicht voll— 
ftändig geſchehen, fo entftehen Schwierigkeiten die wir vermeiden 
wollen. Commentare fagen dieſes voraus und wollen fie löfen, 
Wer fie gebraucht ergiebt fich einer Auctorität und erhält fich das 
felbftändige Berftehen nur wenn er diefe‘ Auctorität wieder feinem 
‚eigenen Urtheile unterwirft. — Iſt die Rede an mich unmittel- 
bar gerichtet, fo muß auch vorausgefekt werde, daß der Redende 
mich ſo denkt, wie ich mir bewußt bin zu ſein. Da aber ſchon 
das gemeine Geſpraͤch oft zeigt, daß ſich dieß nicht ſo verhaͤlt, ſo 
muͤſſen wir ſkeptiſch verfahren. Der Kanon iſt: Die Beſtaͤtigung 
des Verſtaͤndniſſes, welches ſich am Anfange ergiebt, iſt vom fol— 
genden zu erwarten. Daraus folgt, daß man den Anfang nicht 
eher verſteht als am Ende, alſo auch, daß man den Anfang noch 
haben muß am Ende, und dieß heißt bei jedem uͤber das gewoͤhn⸗ 
liche Maaß des Gedaͤchtniſſes eenden —— daß 
Die Rede muß Schrift werden Y. 


Der Kanon gewinnt nun biefe Geſtalt um bas erſte genau 
zu verſtehen muß man ſchon das Ganze aufgenommen. haben. 
Natürlich nicht in fofern e8 der Gefammtheit der Einzelheiten 
gleich ift,. fondern als Skelett, Grundriß, wie man es faffen 


2) In der Vorlefung wird dieß dadurch deutlicher, daß man fieht, wie die 
hermenentifche Aufgabe von der mündlichen Rede, dem Gefpräh, — als 
dem urfprünglichen Orte des Verſtehens — zum —— der Schrift 
hu gteraetuen wird. 
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kann «mit übergehung des Einzelnen. Dieſen nemlichen Kanon 
erhalten wir, wenn wir von der Faſſung ausgehen den Proceß 
des Autors nachzubilden. Denn bei jedem groͤßeren Complexus 
hat dieſer auch das Gange a BRRO: als er a —— 
fortgeſchritten Dia Hi 
‚Um nun, in mögtihft: ee m zu: —— 
— wir das was dadurch vermieden werden ſoll naͤher be— 
trachten, nemlich das Mißverſtehen. Ein Saz kann quantitativ 
mißverſtanden werden, wenn dad Ganze nicht naͤher (richtig) auf- 
gefaßt ift, 3. B. wenn ich für Hauptgedanfen nehme, was nur 
Nebengedanfe ifl, — qualitativ, wenn 3. E. Ironie für Ernft ges 
nommen wird und umgekehrt. Saz als Einheit ift auch das Fleinfte 
für das Verſtehen und Mißverſtehen. Mißverftand ift Verwech⸗ 
felung des einen Drted in dem Sprachwerth eines Wortes oder 
einer Form mit dem andern. Der Gegenfaz zwifchen qualita- 
tivem und quantitativem geht genau genommen durch alles in 
der Sprache durch, auch der Begriff Gott ift demfelben unter: 
worfen (man vergleiche den polytheiftifhen und den chriftlichen), 
die formellen wie die materiellen Sprachelemente. 
Die Genefis des Mißverftandes ift zwiefach, durch (bewußtes) 
Nichtverftehen oder unmittelbar. An dem erften ift eine 
Schuld des Verfaſſers eher möglich, (Abweihung vom gewoͤhn— 
lichen Sprachgebrauch oder Gebrauch ohne Analogie) das andere 
ift wahrfcheinlich immer eigene Schuld des Auslegers ($. 17.). 
Wir Fonnen die ganze Aufgabe auch auf diefe negative Weife 
ausdrüden: — auf jedem Punkt das Mißverftehen zu vermeiden. 
Denn beim bloßen Ra kann niemand ftehn bleiben, 





2) In der Vorlefung wird diefer Kanon in feiner Anwendung näher fo be 
ftimmt, daß das vorgängige Verftehen des Ganzen um fo nothwendiger 
ift, ie mehr der gegebene Complexus von Gedanken einen ſelbſtaͤndigen 

Zuſammenhang hat. 

Der Kanon des vollkommenen Verſtehene wird dann ſo gefaßt: 
Vollkommenes Verſtehen giebt es nur durch das Ganze, dieſes aber iſt 
vermittelt durch das vollkommene Verſtaͤndniß des Einzelnen. 


40. 
alfo muß. das. völlige Verftehen — wenn jene er 
gabe. richtig gelöftsifl. 9:7 wu. . 

Soll nun nachdem die Aufgabe gefaßt und die Vorbedin⸗ 
gungen‘ erfüllt find, das Geſchaͤft beginnen, fo iſt zwifchen beiden 
Seiten der Interpretation eine Priorität zu beflimmen. Diefe 
faͤllt auf die grammatiſche Seite theils weil dieſe am meiſten be— 


arbeitet iſt, theils weil man dabei am — * eine vorhan⸗ 
dene Voribung —— Park 
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Erſter Leit. 
‚Die grammatifihe wustegung:. 


Mi — * as was ni einer — 7 — 
— bedarf in einer gegebenen Rede, 1 darf nur aus 
dem dem Verfaſſer und ſeinem urfprünglichen Publitum ge⸗ 
meinfamen Sprachgebiet beſtimmt werden 


1. Alles bedarf naͤherer Beſtimmung und: erhält ‚fie * im 

* Zuſammenhange. Jeder Theil der Rede, materieller ſowol als 

formeller, iſt an ſich unbeſtimmt. Bei einem jeden Worte iſo— 

lirt denken wir uns nur einen gewiſſen Cyclus von — 
weiſen. Eben ſo bei jeder Sprachform. 

2. Einige nennen das was. man ſich bei Beni Worte an 
und für fich denkt die - Bedeutung, das aber was man fich 
dabei denkt in einem: gegebenen Bufammenhang den Sinn. 

Andere fagen, ein. Wort hat nur eine Bedeutung feinen Sinn, 
ein Saz an und für ſich hat einen: Sinn | aber« noch feinen 
Berfiand, fondern den. hat nur eine völlig gefchloffene Rede. 
Nun könnte man freilich fagen auch diefe wirde noch vollftän- 

diger verflanden im Bufammenhange ‚mit: ihrer angehörigen 
Melt; allein das geht aus dem Gebiete der Interpretation her 
aus. — Die Ieztere &erminologie ift inſofern freilich vorzuziehen 
als ein Saz eine untheilbare Einheit ift und als ſolche ift auch 
der Sinn eine Einheit, das Wechfelbeftimmtfein von, Subject 
und Prädicat durch einander, Aber recht ſprachgemaͤß iſt auch 
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diefe nicht, denn Sinn im Vergleich mit Verftand ift ganz 
dafjelbe wie Bedeutung. Das wahre iſt daß das Übergehen vom 
unbeftimmteren in das beflimmte bei jedem Auslegungsgefchäft 
eine unendliche Aufgabe if. — Wo ein einzelner Saz ein 
abgefchloffenes Ganze für fich allein ausmacht, da fcheint der 
Unterſchied zwifchen Sinn und Verftand zu verfchwinden, 
‘wie bei Epigramm, und Giomes 7 Diefe fol aber erſt beflimmt 
werden durch die Affociation des Leſers, jeder foll fie machen 
zu was er kann. Jenes ift beſtimmt durch hin Being auf 
eine einzelne Sache. 

Zerlegt man eine Rede in ihre einzelnen Theile, ſo iſt — etwas 

unbeftimmtes. Alſo ‚jeder einzelne Saz aus allem Iufammenhang 


geriſſen muß ein unbeſtimmtes ſein. — Aber es giebt Faͤlle, wo 


bloß einzelne Säge gegeben. find ohne Zufammenhang, 2. ein 
Sprühwort (eine Gnome) hat fein Wefen eben darin, daß. ed 
ein einzelner Saz iſt. Eben fo abgefchloffen ift das Epigramm. 
Nach: jenem: Kanon wäre dieß alfo eine unverftändliche, fchlechte 
Gattung, "Das Epigramm iſt ein fchlechthin Einzelne, als Über: 
fhrift; die Gnome aber ein Allgemeines, obgleich fehr. oft in der 
einzelnen: Form des Beifpield ausgefprochen.: "Das Epigramm 
verlangt eine Gefchichte, in deren Zuſammenhang es entftanden 


and woraus es auch erſt verſtaͤndlich if. Iſt die Kenntniß der 


Begebenheiten und Perſonen, woraus es hervorgegangen iſt, ver⸗ 
loren gegangen, ſo iſt das Epigramm ein Raͤthſel, de bh. es iſt 
nicht mehr aus ſeinem Zuſammenhang zu loͤſen. Die Gnomen 
ſind Säge: von haͤufigem und verſchiedenem Gebrauch. Der 
Kreis ihrer Anwendung und Wirkſamkeit iſt unbeſtimmt. Erſt 
in einem beſtimmten Falle gebraucht wird der Gnomenſaz beſtimmt. 
Er entſteht in beſtimmtem Zuſammenhang, aber auf den großen 
Kreis ſeiner Anwendung bezogen wird er unbeſtimmt. So ſind 
alſo Gnomen und Epigramme feine: Widerlegung — allge⸗ 
meinen Kanons. 
3. Das Gebiet des Verfaſſers ſelbſt iſt das ſeiner Seit, feiz 
ner Bildung und. das feines Gefchäfts: — auch ſeiner Mund⸗ 


43 


art, wo und fofern biefe ‚Differenz in der gebildeten Rede vor: 
kommt. Aber ed wird nicht in jeder Rede ganz fein, ‚fondern 
“nur nad Maaßgabe der Leſer. Wie erfahren ‚wir aber was 
fuͤr Lefer fich der Verfaffer gedacht? Nur durch den allge⸗ 
meinen Überblick uͤber die ganze Schrift. Aber dieſe Beſtim— 
mung des gemeinſamen Gebietes iſt nur Anfang und ſie muß 
waͤhrend der Auslegung fortgeſetzt a: und a Be mit ie 
zugleich vollendet. 
4. Es  fommen von dieſem eg an — 
Ausnahmen vor: a) Archaismen liegen außer Dem un: 
mittelbaren Sprachgebiet des Verfaſſers, alſo eben ſo ſeiner 
Leſer. Sie kommen vor um die Vergangenheit mit zu verge⸗ 
f genmärtigen, im Schreiben mehr als im; Reden, in der Poefie 
mehr als in der Proſa. b) Techniſche Aus druͤcke ſelbſt 
in den populaͤrſten Gattungen, wie z. B. in gerichtlichen und 
berathenden Reden, letzteres auch wenn nicht alle Zuhoͤrer es 
verſtehen. Dieß fuͤhrt auf die Bemerkung, daß ein Verfaſſer 
auch nicht immer ſein ganzes Publikum im Auge hat, ſondern 
auch dieſes ſchwankt. Daher auch eben dieſe Regel eine Kunſt— 
regel iſt deren gluͤckliche —W nen einem ‚richtigen Ge: 
fühle beruht. 0. 
Wir wollen ven Say, Feine Regel ohne Kusnahme nicht lieben; denn 
dann iſt die Regel meift zu eng. oder zu weit oder zu unbeftimmt 
gefaßt. ; Aber doch. finden wir, daß ſich Schriftfteller oft Ausorüde 
bedienen, welche dem Sprachgebiete ihrer Leſer nicht angehören. 
Dieß kommt aber daher, daß diefe Gemeinfchaftlichfeit etwas un— 
beftimmtes ift von engeren und weiteren: -Grenzen. Es giebt 
3. E. Archaismen. Wenn der Schriftfteller zu, ſolchen Ausdruͤ— 
cken einen beſtimmten Grund hat und der veraltete Ausdruck 
aus dem Zuſammenhang klar werden muß, begeht der. Schrift: 
fieller feinen Fehler. Es giebt ferner technifche Ausdrüde. Auf 
dem fpeciellen Gebiete unvermeidlich; der Lefer muß fich mit ih- 
nen befannt machen. Werden aber technifche Ausdruͤcke auf einem 
anderen. Gebiet gebraucht, ohne befondere ſtarke Motife, fo wird 
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der Schriftfteller nicht ganz verſtanden. Deßhalb kann Sr. Rice 
ter wegen der häufigen Ausdruͤcke aus fpeciellen Gebieten nicht 

auf Klafficität Anfpruch machen. ' Zur Veraͤnderlichkeit der Sprache 

in der Zeit gehoͤrt die Aufnahme neuer Ausdruͤcke. Dieſe ent— 

ſtehen im fortſchreitenden Zuſammenhange des Denkens und 

Ausſprechens. So lange die Sprache lebt werden neue Ausdruͤcke 

gemacht. Dieß hat aber feine Schranken: Neue Stammwoͤrter 

koͤnnen nicht aufgebracht werden; nur in Ableitungen und Zu— 

ſammenſetzungen ſind neue Woͤrter denkbar. Die Nothwendigkeit⸗ 

derſelben entſteht ſobald ein neues Gedankengebiet gewonnen wird. 
Wollte ich in dieſem Falle nicht Neues in der eigenen Sprache 

bilden, ſo muͤßte ich mich in einer fremden Sprache, in der jenes 

Gebiet ſchon behandelt iſt, ausdruͤcken. Sobald und entgeht, daß 

der Verfaſſer etwas neues fprachliches gebildet hat, fo verftehen 

wir ihn nicht vollkommen in Beziehung auf die Sprache; es fommt 

etwas nicht in unfer Bewußtſein, was in dem Bewußtfein des 

Berfaffers'war:? Daffelbegilt von ganzen Phrafen. Und es muß 

deßhalb wohl bei allen Werken in Acht genommen werben, ‘welche 

die erften ihrer Gattung. waren. Jede Schrift, welche in die 
Anfänge eines neuen Gedanfengebietes fällt hat die Präfumtion 

für fih, daß fie neue Ausdruͤcke enthalte. Es iſt nicht zu ver= 

langen, daß das Neue eines Schriftftellers in der Schrift immer 

gleich fichtbar iſt; es kann gerade das für uns verloren gegangen 

fein, worin das Neue zuerſt bemerkbar hervortrat.: So bei 

Plato von dem man: weiß, daß er neue Ausdrüde producirte zum : 
Behuf neuer philofophifcher Ideen. ° Ein großer Theil feiner 

Sprachproduftionen ging nachher in alle Schulen über. So er— 

Scheint uns vieles befannt, was vielleicht er zuerft in die Sprache 

gebracht hat. Bei Plato beruht die Schriftfprache auf dem mind» 

lichen Gefpräd, wo die Kunftausdrüde zuerft vorgefommen fein 

önnen, was uns nun entgeht, da Plato in feinen Schriften vors 

ausfegen Eonnte, das Neue, was er gebraucht, ſei feinen Leſern 

aus feinem Gefpräc nicht unbekannt. So entfteht in: Betreff 

des Neuen Schwierigkeit und Unficherheit in der Auslegung. — 


J 
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Oft iſt Schuld am Mißverſtande, wenn ſchon vorhandenen Aus— 
druͤcken eine beſondere Bedeutung beigelegt wird. Da faͤllt die 
Schuld meiſt auf den Verfaſſer, den wir dunkel nennen, wenn er 
gangbaren Bezeichnungen einen eigenthuͤmlichen Werth beilegt, ohne 
daß dieſer beflimmt aus dem Bufammenhang entwicelt werden 
kann . — Die neugebildeten Wörter find aber. eben fo wenig 
als die: technifchen Ausnahmen, da fie aus dem gemeinfamen 
Sprachgebiete "genommen und verftanden werden müffen. In 
Beziehung aber auf: die Archaidmen und Neologismen in, der 
Sprache gilt, daß man fich mit der Gefchichte der, Sprache in 
ihren werfchiedenen Perioden befannt madt. Bei Homer und 
den Tragikern z. B. muß gefragt werden, ob die Verſchiedenheit 
ihrer Sprache in der Gattung oder Sprache ſelbſt oder in beiden 
liegt. Homers Sprache trat in den Alexandrinern wieder hervor. 
Da kann man fragen, hat das Epos ſo lange geruht und trat: 
dann wieder hervor, oder find die Werfe der Alerandriner nur 
Nachahmungen Homers? Je nachdem dieſe Frage verſchieden be— 
antwortet wuͤrde, muͤßte ein verſchiedenes hermeneutiſches Ver— 
fahren entſtehen. — Ein richtiger Totalblick muß immer zum 
Grunde liegen, wenn das Einzelne ſoll richtig verſtanden werden. 
5. In dem Ausdruck, daß wir uns des Sprachgebiets muͤſſen 
im Gegenfaz gegen die: übrigen organifchen Theile der Rede bewußt 
werden, liegt auch jenes, daß wir den Verfaffer beffer verftehen 
als er ſelbſt, denn in ihm iſt vieles dieſer Art unbewußt was 
in — ein bewußtes werden muß, theils ſchon im Allgemeinen 
„bei. der erſten Überficht theils im —— ſobald rin 
keiten entſtehen. Die: 





2) Gelegentlich bemerkt hier ————— Betrachten wir das gewohnte 
Verfahren dieſes Neubildens, ſo haben wir Urſache die Ausleger unſerer 
Litteratur zu bedauern, denn die Willkuͤhr dabei iſt ſo groß, daß weder 
die logiſchen noch muſikaliſchen Geſetze beobachtet werden. So entſtehen 

Sprachverderbniſſe, welche die Sprache verwirren und die Auslegung 
zweifelhaft machen. Wir koͤnnen dagegen nichts weiter thun, als daß ſchlechte 
neue Sprachbildungen nicht aufgenommen und verbreitet werben. 
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6. Das Auslegen kann nach der allgemeinen: Überficht oft 
lange ruhig fortgehn ohne eigentlich kunſtlos zu fein, weil doch 
alles an das: allgemeine Bild.“ gehalten wird. - Sobald aber 
eine Schwierigkeit im Einzelnen. entfteht, entfteht auch der 
Zweifel, ob die Schuld am VBerfaffer liegt oder an und. - Das 
erfte darf man nur nah dem Maaß vorausfezen als er ſich 
ſchon in: der Überficht forglos und ungenau oder auch tafentlos 
und verworren gezeigt hat. Bei uns kann fie doppelte Urfach 


haben entweder ein fruͤheres unbemerkt gebliebenes Mißver— 


ſtaͤndniß oder eine unzureichende Sprachkunde, fo daß uns die 
rechte Gebrauchsweiſe des Wortes nicht einfaͤllt. Won’ dem er- 
fien wird erft fpäterhin die Rede fein können wegen des Zu— 
fammenhangs mit: der Lehre von den nn Hier 
alfo zunächft von dem andern. 

7.” Die Wörterbicher welche die natürlichen Ergaͤnzungs— 
mittel find fehen die verfchiedenen Gebrauchsweiſen ald Aggre- 
gat eines mannigfaltigen lofe verbundenen an. Auch das Be- 
fireben die Bedeutung auf urfprüngliche Einheit: zurüdzuführen 
ift nicht durchgeführt weil fonft ein Wörterbuch real nach dem 
Syftem der Begriffe müßte geordnet fein, welches unmöglich 
ift. Die Mannigfaltigkeit der Bedeutungen ift dann in eine 
Keihe von Gegenfäzen zu zerlegen. Die erfte ift die derüei- 
gentlichen und uneigentlihen. Diefer Gegenfaz vers 
fchwindet aber bei näherer Betrachtung. In Gleichniſſen ſi nd 
zwei parallele Gedanfenreihen. Das Wort fteht in der feinie 
gen und es foll damit nur gerechnet werden. Alſo behält 
es feine Bedeutung. In Metaphern ift dieß nur angedeutet 
und oft nur Ein Merkmal des Begriffs herausgenommen, 3. €. 
coma arborum, das Laub, aber coma bleibt Haar. König der 
Thiere — Löwe. Der Löwe regiert nicht, aber König heißt 
‚deswegen nicht ein nad) dem Recht des Stärferen zerreißender. 
Solch ein einzelner Gebrauch giebt Feine Bedeutung und ha= 
bituell kann nur die ganze Phrafis werden. Man führt diefen 
Gegenſaz zulezt darauf zuruͤck, daß alle geiſtigen Bedeutungen nicht 
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urſpruͤnglich waͤren, alſo bildlicher Gebrauch ſinnlicher Woͤrter. 
Dieß iſt aber eine Unterſuchung welche jenſeits des hermeneu⸗ 
tiſchen Gebiets liegt. Denn wenn Heos von Lo (Nato 
‘+ ‚Cratyl. 397.). oder. eig (Herodt. 2, 52.) abgeleitet wird, fo 
«gehört dieß zur Urgefchichte der Sprache mit der die Ausle⸗ 
gung. nichts zu thun hat. Es kommt darauf: an ob die geifti- 
“gen Vorftellungen überhaupt einer zweiten Entwidlung ange: 
. hören, die erft nach Abfchliegung der Sprache kann ftattgefun- 
den haben, und das wird wohl niemand’ wahrfcheinlich machen 
koͤnnen. Unleugbar giebt es geiftige Wörter welche zugleich leib— 
liches andeuten, aber hier waltet auch der Parallelismus, weil 
beide, wie ſie fuͤr uns da ſind, in der Idee des Lebens Eins 
‚find. Eben dieß gilt für den Gebrauch derſelben Wörter im 
Gebiet des Raumes. und. dem der: Zeit. ı Beide find wefentlich 
‘Eins, weil wir nur Raum durch Zeit beflimmen Fönnen und 
umgekehrt. Geſtalt und Bewegung laſſen fich auf einander 
rreduciren und Friechende Pflanze ift daher Fein bildlicher Aus- 
drud. Nicht beffer iſt es mit dem Gegenfaz zwifchen urfprüng- 
licher und. .abgeleiteter Bedeutung. Hostis Fremder‘, hernach 
Feind. Anfänglich waren‘ alle Fremde Feinde. Hernach fah 
man die Möglichkeit mit Ausländern Freund zu fein, und der 
Inſtinkt entſchied daflır daß man bei dem Worte mehr an die 
Gefinnungstrennung dachte, ald an die Raumtrennung und fo 
konnten zulezt auch einheimifche Feinde hostes heißen, vielleicht 
aber: doch nur weil fie verbannt zugleich waren. Gegenfaz zwifchen 
“allgemeiner Bedeutung und’ befonderer, jene im ver- 
mifchten Verkehr, diefe in einem beftimmten Gebiet. Oft wer 
ſentlich daflelbe ‚oft elliptiſch, wie Fuß für Fußlaͤnge und Fuß 
in der Metrit für Schritt oder Fußvorwaͤrts. ‚Oft auch weil 
jede Kunft ein niedered Gebiet durch Mißverftändniß der unge— 
bildeten Maffe. Oft auch find es entftellte und bis zum Schein 
des einheimifchen umgebildete fremde Wörter. So wird es 

mit allen andern Gegenfäzen auch gehen. 
8. Die urfprüngliche Aufgabe auch für die Wörterbücher, die 
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aber rein fuͤr den Ausleger da find, iſt die die wahre voll— 
kommene Einheit des Wortes zu finden Das einzelne 
Borfommen: des Wortes an einer gegebenen Stelle gehört frei= 
lich der unendlich unbeſtimmten Mannigfaltigfeit und zu diefer 
‚giebt es zu jener Einheit einen ‚andern Übergang ald eine 
beftimmte Bielheit unter: welcher. ſie befaßt ift; und eine folche 
‚wieder muß. nothwendig in Gegenfäze aufgehn. " Allein im ein- 
. zelnen Vorkommen ift das Wort nicht ifolirt; es geht in feiner 
Beftimmtheit nicht aus fich felbft hervor, ſondern aus feinen 
- Umgebungen, und wir dürfen nur die urfprüngliche Einheit des 
Wortes mit diefen zufammenbringen um jedesmal das rechte zu 
finden. : Die vollfommene Einheit des. Wortes aber wäre: feine 
‚Erklärung. und» die ift eben fo wenig als die vollfommene: Er= 
klaͤrung der. Gegenftände vorhanden. In den todten Sprachen 
nicht, weil wir ihre ganze Entwidlung noc nicht durchfchaut 
haben, in den lebenden nicht, «weil fie wirktich noch fortgeht. 
9 Wenn bei ‚vorhandener ‚Einheit eine. Mannigfaltigkeit 
der, Gebrauchöweife möglich fein fol, fo muß ſchon in der Ein— 


heit eine Mannigfaltigkeit fein, mehrere. Hauptpunfte auf eine 


in gewiſſen Gränzen. verſchiebbare Weiſe verbunden. Dieß 
muß der Sprachſinn aufſuchen, wo wir unſicher werden, be— 
dienen wir uns des Woͤrterbuches als Huͤlfsmittel um uns am 
gemeinſamen Schaz der Sprachkenntniß zu orientiren. Die 
verſchiedenen dort vorkommenden Fälle ſollen nur ein verſtaͤndi⸗ 
ger Auszug ſein, man muß ſich die Punkte durch Übergänge 
verbinden um gleichfam die ganze Kurve vor fi zu haben und 
den gefuchten Ort beftimmen zu. koͤnnen 
Iſt das Verſtaͤndniß eines Sazes aus ſeiner Umgebung — 
ſo muͤſſen wir uns nach den allgemeinen und beſonderen Huͤlfs⸗ 
mitteln umſehen. Jene ſind Lexika und deren Ergaͤnzung die 
Syntax, dieſe Commentarien uͤber die vorliegende Schrift oder 
ganze Gattungen derſelben. Der Gebrauch des Woͤrterbuches 
tritt ein, wenn es zum richtigen Verſtehen an einer vollſtaͤn— 
digen Einſicht des Sprachwerthes fehlt. Bei dem richtigen Ge— 
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brauch deffelben kommt es darauf am, daß die Behandlung der‘ 
Sprachelemente die richtige, ja ob fie die meinige ſei. Iſt fie die 
meinige nicht, fo muß ich mich indie des Lexikons hineindenken, 
weil ich fonft fein Urtheil uͤber den einzelnen Fall nicht abſchaͤzen 
kann. Dieß führt auf die Theorie der Wörterbücher. Ein Wir: 
terbuch folk den ganzen Sprachſchaz, die einzelnen Elemente def: 
jelben und deren Werth zur Darftellung "bringen. ‚Es giebt nun 
zwei verfchiedene Arten der Abfaflung eines MWörterbuches , die 
alphabetiſche und die etymologiſche. Bei der etymologifchen Art 
liegt die «Soee zum Grunde, die einzelnen Elemente nicht in ihrer 
Einzelheit, fondern in Gruppen zu fammeln in Beziehung auf 
die Sprachgefeze der Ableitung. Sonft fönnte man fie auch nad) 
den Begriffen claffificiren, wie Pollux wollte. Die etymologifche 
Art giebt aber offenbar ein deutlicheres Bild. der Sprache, da fie 
‚die Ausdrüde auf einen Punkt zurüdführt: Die alphabetiſche 
hat. einen ganz Außerlihen Beftimmungsgrund, die Bequemlichkeit 
der, Gebrauchenden: Der wiflenfchaftliche Gebrauch. beider Arten 
ift der, daß man in dem. alphabetifchen Lerifon das Wort und 
die Andeutung feines Stammes fucht, dieſen aber nachher im 
etymologifchen auffucht, wo die ganze Sippfchaft angegeben ift. — 
Die Aufgabe des Lerifographen iſt die Einheit der Bedeutungen 
eines Wortes in ſeinem mannigfaltigen Vorkommen aufzufinden 
und gruppenweiſe Ähnliches und Unaͤhnliches zuſammenzuſtellen. 
Bei dieſen Gruppirungen muß das Verfahren der Entgegen— 
ſezung mit dem des Übergehns in einander verbunden 
‚werben, wie. bei jeder richtigen Naturproduftanfhauung. Die Ent: 
gegenf ezung der Bedeutungen gehört mehr der fprachliden, 
das Nachweifen der Übergänge. mehr der hermeneutifchen 
Aufgabe an. Die gewöhnlichfte Entgegenfezung ift die der eigent- 
lichen. und. uneigentlichen Bedeutung. . Für die Aufgabe des Auf: 
findens der: Einheit muß man bei. diefem Gegenfaze bei der ei- 
gentlichen Bedeutung fiehen bleiben. Denn- die uneigentliche ent= 
fieht außerhalb des Kreiſes der Elemente des Wortes. Aber wie 
fam man: dazu, eine Anwendung von einem Worte außer feinem 
i 4 


Hermeneutik u. Kritik. 
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Kreife zu machen? Der Gegenfaz Scheint Feine Realität zu has 
ben und die Einheit des Wortes aufzuheben. Die Einheit ift aber 
nicht als abfolut zu betrachten, fondern als Zuſammenfaſſung vere 
ſchiedener Elemente, und der; Gebrauch richtet fich je nach dem vers 
fehiedenen Hereintreten derfelben. Das ganze Verhaͤltniß der eigent- 
lichen und uneigentlichen Bedeutungen beruhet auf dem der Ana⸗ . 
logie und der Parallelifitung der Dinge. Verkenne ich bei ber 
Auslegung das Bildliche, Emphatifche einer Bezeichnung, fo ent— 
ſteht ein quantitatives Mißverfländniß. Nun hat freilich die lexi⸗— 
kaliſche Zuſammenſtellung der verſchiedenen Gebrauchsweiſen ihre 
Bequemlichkeit. Aber zum Verſtaͤndniß einer Schrift gelangt man 
nicht, ohne zur Einheit gelangt zu ſeyn, denn dieſe hat immer 
den Schriftſteller beherrſcht, wenn er ſich auch keine Rechenſchaft 
davon zu geben vermochte. Iſt aber die Einheit eine zufammens 
geſezte, fo findet man fie. auch nur, wenn man alle Gebrauchs- 
weifen zufammenfaßt. Das Berfahren der Entgegenfezung ift 
für die hermeneutifche Aufgabe nur ein Zwifchenverftehen, aber 
‚als ſolches dient es dazu, bie urſpruͤngliche Gombination zu er⸗ 
fennen, von der die andern Gebrauchsweifen als Mobdificationen 
“anzufehen find. — In der Entgegenfezung des urfprünglichen 
und abgeleiteten in dem Bedeutungen kann wahres und falfches 
fein. Im firengen Sinn ift in der Sprache die einfache Wurzel 
das urfprüngliche und die Beugungen find abgeleitet. Dieß liegt 
aber in den Sprachelementen. In den Bedeutungen eines und 
deffelben Wortes ift die Einheit im urfprünglichen zu fuchen, bie 
abgeleiteten fi find nur weitere Gebrauchsweifen. Dieß ift wahr, 
aber Fein Gegenfaz. Unmwahr aber ift das Verfahren der Entge⸗ 
genſezung, wenn alle Bedeutungen urſpruͤngliche ſein ſollen, welche 
zuerſt in der Sprache gefunden werden, die auf den geſchichtlichen 
Anfang fuͤhren, ſo daß das Wort eine Geſchichte erhaͤlt. Das aber 
iſt nur richtig, wenn wir uͤberall in den verſchiedenen Vorkom⸗ 
menheiten der Worte die urſpruͤnglichen, aͤlteſten von den ſpaͤter 
abgeleiteten ſondern koͤnnten. Nun iſt aber auch ein Kanon auf: 
geftellt, der für die Hermeneutif wichtig ift, daß man nemlich die 
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ſinnlichen und geiſtigen Bedeutungen entgegenſezt und jene die 


urſpruͤnglichen, dieſe die abgeleiteten nennt. Allein dieſer Kanon 


* 


iſt fo geſtellt unrichtig und. würde zu gaͤnzlichem Mißverſtehen hin— 
führen, ſofern die Rede ein Produkt des menſchlichen Denkver— 


moͤgens ifl. ©. oben ©. 47. Kein Wort, das in der Sprache 


gewachfen ift, hat folche Entgegenfezungen, fondern jedes ift gleich 


eine Combination einer Mannigfaltigkeit von Beziehungen und 
 Übergängen. Es giebt in der lebendigen Rede und Schrift Fein: 


Wort, von dem man fagen könnte, es fünne als eine reine Einheit 


 bargeftellt werden. Nur willführlich gemachte Ausdrücke, die in der 


Sprache nicht gewachfen find, haben Feine verfchiedene Gebrauchs⸗ 
weile. So die technifchen. Die lebendige, natürlich wachfende 
Sprache geht von Wahrnehmungen aus und firirt fie. Darin 


‚ liegt der Stoff zur VBerfchiedenheit der Gebrauchsweifen, weil in 


der Wahrnehmung immer mehrere Beziehungen find. Wenn man 
nun fagen wollte, es gebe feine urfprüngliche Bezeichnung des 


'geiftigen, diefe fei immer abgeleitet, fo wäre dieß eine materialis 


ſtiſche Anfiht von der Sprache. Verſteht man unter finnlichem, 
was durch die äußere Wahrnehmung entfteht und unter geiftigem, 


was durch die innere, fo ift dieß einfeitig, denn alle urfprüngliche 


Wahrnehmung ift eine innere. Aber wohl ift nichts abftraftes 


urſpruͤnglich in der Sprache, fondern das concrete, , 


Wenn ein einzelner Ausprud in einem Saze durch die un: 


- mittelbare Verbindung, worin er erfcheint, nicht klar ift, ſo kann 


dieg feinen Grund darin haben, daß der Ausdrud dem. ‚Hörer 
oder Lefer nicht-in der Totalität feines Sprachwerthes 'befannt‘ift: 


Dann tritt als ergänzendes Verfahren der, Gebrauch der Huͤlfs⸗ 


mittel ein, welche das Lerifon darbietet. Man muß ſich der Ein⸗ 
heit des Sprachwerthes bemaͤchtigen um die Mannigfaltigkeit der 


Gebrauchsweiſen zu bekommen. Dieß kann nun nie volllommen 


gelingen, wenn man den Gebrauch durch Gegenſaͤze fixirt. Daher 
muͤſſen die Gegenſaͤze, die das Lexikon macht, aufgehoben und 
das Wort in ſeiner Einheit als ein nach ee Seiten 


bin Wandelbares angefehen werden⸗ 
4* 
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Es entiteht die Frage, in wiefern -in der Gefchichte der 
Sprache ein wefentliches Moment für die Hermeneutif liegt? 

Sagen wir, wir haben große Zeiträume vor uns, in denen 
eine Sprache, gelebt hat und koͤnnen von jedem Punkte aus rüd- 
waͤrts gehen, nur nicht bis zu den Anfängen, — denn die find - 
und nirgends in der Zeit gegeben, — und vergleichen wir die Ge— 
brauchsweifen eines Wortes bei den früheften und fpäteften, — 
haben jene nun mit Iebendigem Bewußtfein das Wort gebraus 
chend alle, Bedeutungen, die wir im, fpäteren Gebrauch ‚finden, 
mit gedacht? Dieß möchte ‚wohl niemand weder bejahen noch 
beweifen fönnen. Sondern in einer Sprache, die viele Genes 
rationen dominirt, ‚müffen nothwendig Kenntniffe erwachfen, die 
den früheften gar nicht im Bewußtfein fein Fonnten. Dieſe wir- 
ken unvermeidlich auf die Sprache. Da aber ganz neue Elemente 
in der bereit$ vorhandenen Sprache nicht entftehen koͤnnen, fo 
entſtehen neue Gebrauchsweifen, die in dem Bewußtfein der frühes 
ven nicht geweſen. So das Wort Banıdsde bei den Griechen. — 
Mollen wir. nun genau: verftehen, fo müffen wir" wiffen, mit wels, 
chem Grade von Lebendigkeit der Nedende feine Ausdrüde herz 
vorgebracht und was fie in dieſer Innerlichfeit betrachtet für ihn 
wirklich beſchloſſen halten. Denn nur auf die Weife finden wir 
den Proceß feines Denkens.  Dbmwohl nun. dieß auf die pfycho= 
logiſche Seite zu gehören feheint, fo muß es doch hierher gezo- 
gen: werden, da es vor. allem darauf ankommt zu wiffen, welcher 
Sprachgehalt: dem gegenwärtig. gewefen ift, der das Wort ge= 
braucht, ob ein neuer oder alter Gebrauch. Beides ift verfchieden. 
Denn ein Ausdruck deffen ich. mir als eines neuen bewußt bin, der hat 
einen Accent, seine Emphafis, einen Farbeton ganz anderer Art, als 
deſſen ich mich als eines abgegriffenen Zeichens bediene. Dazu gez 
hört pie Kenntnif der ganzen Sprache und ‚Ihrer Gefchichte und 
das Verhaͤltniß des Schriftſtellers zu derſelben. Aber wer ver= 
möchte diefe Aufgabe ganz. zu Iöfen wagen! Indeß man muß 
auch in seinem gegebenen Moment die Aufgabe, nie ganz loͤſen 
wollen, fondern in den meiften Fällen immer nur etwas. Aber 


> 


53 


gerade da, wo wir nicht die volle Gründlichkeit erfireben, uͤberſe 
hen wir leicht, was, wir nicht überfehen follten. Wo nicht das 
Marimum von Anftrengung ift, ift auch weniger Sicherheit und 
‚ mehr Schwierigkeit. Indeß giebt es Fälle, wo es und eben nur 
auf einzelnes ankommt, und wir gleichſam auf die volle Leben: 
digkeit des Bewußtfeins verzichten, indem wir uns auf einzelne 
Punkte concentriren. In folthen Fällen der Selbfibefchränfung 
ift aber die Vorficht nothiwendig, daß wir nicht überfehen, was 
wichtig ift, weil wir fonft in Schwierigkeiten gerathen. Wo wir 
aber das volllommene Verftehen fuchen, da ift nothwendig den 
ganzen Sprachfchaz im Bewußtſein zu haben. Zu diefer Vol: 
kommenheit des Verftehens gehört auch, daß wir eine vorläufige 
- Überficht des Ganzen nehmen. Allein diefer vorläufige hermeneu- 
tiſche Proceß ift nicht in allen Faͤllen möglich und nothwendig. 
Je mehr wir, z. B. beim Seitungslefen, nicht die Erzählungs- - 
weife felbft betrachten, fondern nur auf das erzählte Factum aus- 
gehen, alfo eigentlich auf das, was über die Hermeneutif hinauss 
liegt, defto weniger bedürfen wir jenes vorläufigen Prozeſſes. 


10. Es bat dieſelbe Bewandniß mit dem formellen Ele⸗ 
ment; die Regeln der Grammatik ſtehen eben fo wie die Be: 
deutungen beim Wörterbuch. Daher auch die Grammatik bei 
Partikeln Wörterbuch wird. Das formelle ift noch fchwieriger. 


11. Der Gebrauch beider Hülfsmittel (Lexikon und Gram— 
matik) iſt wieder der Gebrauch eines Schriftſtellers und alſo 
gelten alle Regeln auch wieder davon nebenbei. Beide um— 
faſſen auch nur einen gewiſſen Zeitraum von Sprachkenntniß 
und gehen auch gewoͤhnlich von einem beſtimmten Geſichtspunkt 
aus. Die ganze Benuzung beider durch einen wiſſenſchaft- 
lichen Menfchen muß auch. wieder #zu ihrer Berichtigung und 
- Bereicherung dienen durch das befferverftehen; alfo muß auch) 
jeder (befondere heenunſche Fall etwas dazu beitragen. 


Zum vollkommenen Verſtehen haben alle Sprachelemente gleichen 
Werth, die formellen, wie die materiellen. Jene druͤcken die Ver— 


54 Er 
bindungen aus. Kernt man die materiellen aus dem Lexikon, 
fo die formellen aus der Grammatit, namentlich der Syntar. 
Es gilt aber ‚von biefen formellen Elementen (Partikeln) was 
von den materiellen;, nemlich, daß jedes von ihnen eine Einheit 
ift, aber auch diefe ift nicht durch Entgegenfezung, fondern unter. 
der Form des allmählichen Überganges zu erkennen. Nur ift 
man in der Grammatit mehr an das etymologifche Verfahren 
gewiefen, weil hier die Formen in beflimmter Verwandtſchaft 
er ſtehen. 


— Anwendung des J Kanons auf das Neue Te— 
ſtament. 


1. Soll die Specialhermeneutik des N. T. wiſſenſchaftlich 
conſtruirt werden, ſo muß bei jedem Punkt (der allgemeinen 
Hermeneutik) betrachtet werden was in Bezug auf einen be⸗ 
ſtimmten Gegenſtand dadurch von ſelbſt geſezt wird oder aus⸗ 
geſchloſſen . — 

2Die neuteſtam. Sprache muß unter die Totalitaͤt der 
griechiſchen ſubſumirt werden. Die Buͤcher ſelbſt ſind nicht 

uͤberſezt, nicht einmal Matthaͤus und der Brief an die He— 
braͤer. Aber auch die Verfaſſer haben nicht geradehin hebraͤiſch 
gedacht und nur griechiſch geſchrieben oder ſchreiben laſſen. 
Denn fie konnten unter ihren Leſern überall beſſere Überſetzer 

vorausſezen. Sondern ſie haben wie jeder Verſtaͤndige (im 
Einzelnen wenigſtens, denn die erſte niemals ausgefuͤhrte Con— 
ception gehoͤrt nicht hieher) in der Sprache 2 gedacht in 
der fie gefchrieben. 

3. Die neuteſtam. Sprache gehoͤrt aber in die Periode des 
Verfalls. Dieſe kann man ſchon von Alexander an rechnen. 


) Hier iſt, was an dieſem Orte weiter uͤber die Bedingungen der Spe— 
cialhermeneutik uͤberhaupt geſagt iſt, ausgelaſſen, weil alles hierher ge⸗ 


hoͤrige fchon in der Einleitung S. 24 ff. eg und deutlicher 
erörtert ift. > 


= 
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Einige Schriftſteller dieſer Periode naͤhern ſich dem guten Zeit⸗ 
alter oder ſuchen es herzuſtellen. Unſere neuteſt. Verfaſſer 
aber nehmen ihre Sprache mehr aus dem Gebiet des gemei⸗— 
nen Lebens, und haben diefe Tendenz nicht. Aber auch jene 
find zuzuziehen mo fie ſich im Charakter ihrer Zeit ruhig gehen 
laſſen. Daher richtige Analogien aus Polybius und Sofephus. 
Bemerfte Analogien aus attifchen Schriftftellern, ‚wie Thucy⸗ 
dides, Xenophon, haben einen negativen Nuzen und es iſt eine 
gute Übung fie zu vergleichen. Nemlich man denkt ſich oft 
die verjchiedenen Gebiete zu abgefchloffen ‘und meint, einiges 
koͤnne im klaſſiſchen nicht vorkommen, ſondern nur im helle— 
niſtiſchen und makedoniſchen, und dieß wird ſo berichtigt. 

4. Der Einfluß des aramaͤiſchen iſt nur zu beſtimmen aus 
der allgemeinen Anſchauung von der Art ſich eine fremde 
Sprache anzueignen. Volksthuͤmlichkeit und Neigung zum all- 
gemeinen Verkehr find überall auch im Gebiet: der Sprache 
bei einander. Häufig verfchwindet die lezte als Minimum. 
Wo zu fehr die Iezte überwiegt, da ift gewiß die Volksthim- 
lichkeit im Verfall. Die Fertigkeit aber ſich viele Sprachen 
kunſtgemaͤß anzueignen, indem an’ dem allgemeinen Bilde der 
Sprache die Mutterfprache und die. fremde verglichen werben, 
ift ein Zalent. Dieſes Talent ift unter den Juden niemals 


bedeutend gewefen. Sene Leichtigkeit aber, welche jezt bis zum 


Verſchwinden der Mutterfprache gediehen ift, war ſchon Damals 
bei ihnen vorhanden. Aber auf dem Wege des gemeinen Ver—⸗ 
kehrs ohne Grammatit und Litteratur fehleichen fich bei der 
Aneignung Fehler ein, welche bei wiffenfchaftlic gebildeten ſich 
nicht finden, und dieß ift der Unterfchied zwifchen dem N. T. 
und Philo und Sofephus. Diefe Fehler find in unferem Falle 


*— 


zwiefach. Einmal aus dem Contraſt des Reichthums und 


der Armuth an formellen Elementen entſteht daß die neuteſtam. 
Schriftſteller den griechiſchen Reichthum nicht ſo zu gebrauchen 


wiſſen. Dann indem bei der Aneignung die fremden Woͤrter 


auf Woͤrter in der Mutterſprache reducirt werden entſteht leicht 
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eine Taͤuſchung, daß welche fich in mehrerem entfprochen ha= 
ben fi auch überall entfprechen werden, und aus diefer Vor: 
ausfezung dann im Schreiben falfher Gebrauch. Inm beiden 
Punkten ſtimmt nun die LXX. mit dem neuen Teſtam. fehr 
überein und iſt alſo faſt das reichſte Erklaͤrungsmittel. Aber 
aals Quelle der neuteſt. Sprache fie anzuſehen, aus ber ſich dieſe 
ſelbſt gebildet haͤtte, iſt zuviel. Einmal hatten die neuteſt. 
Schriftſteller, wie ſie ſehr verſchieden ſind in dem Grade der 
Aneignung des griechiſchen und in dem Beſchraͤnktſein durch 
die angeführten Mängel, auch einen ſehr verſchiedenen Zuſam— 
menhang mit der LXX. Dann läßt ſich auch für alle eine 
andere Quelle nemlich der gemeine gefellige Verkehr nachweifen. 
5. Ein anderes iſt die Unterfuhung, wie weit wegen 
des ‚religiöfen Inhalts das N. Left. noch befonders von der 
UXX:; abhängt. Hier kommen befonders die jüngeren Schrif— 
ten, die Apofiyphen, in Betracht, und fo bat die Beant- 
wortung dieſer Frage den größten Einfluß auf die ganze 
Anſicht der riftlichen Zheologie, nemlich auf die Principien der 
Snterpretation fofern diefe felbft der Dogmatit zum Grunde 
liegt. — Die neuteftam. Schriftfteller führen für ihre religiöfen 
Begriffe eine neuen Wörter ein, und reden alfo aus dem Sprache 
gebrauch des griechifchen A. T. und der Apokryphen. Es fragt 
ſich alſo, haben ſie demohnerachtet andere veligidfe Borftellungen 
und alfo andere Gebrauchweifen der Wörter? oder haben fie 
auch nur diefelben Gebrauchsweilen? Im lezteren Falle wäre 
nichts neues in der chriftlichen Theologie und alfo, da alles ‚res 
ligiöfe was nicht bloß momentan ift ſich in der Reflexion fixirt, 
auch nichts in der chriftlichen Neligion. Die Frage aber läßt 
fih unmittelbar hermeneutifch nicht entfcheiden und zeigt fich 
alſo als eine Sache der Gefinnung. Jeder befchuldigt dabei 
den andern daß er feine Prineipien aus vorgefaßten Meinungen 
gefchöpft habe; denn richtige Meinung über die Bibel kann es 
nur geben durch Die Interpretation. ES Liegt freilich ein Loͤ⸗ 
fungögrund im hermeneutiſchen Verfahren. ı Nemlich eines 
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Theils müßte eine durchgreifende Parallele des N. &. und der 
LXX. doch zeigen, ob Gebrauchöweifen in demreinen vorkom— 
men, die dem andern ganz fremd find. Allein da bliebe immer 
die Ausflucht übrig, das Sprachgebiet fei größer als dieſe 
Überrefte. Bu Hülfe müßte alfo fommen auf der andern Seite 
die Auffage des Gefühls darüber ob das N. T. für fich er— 
fcheint al eine Entwidlung neuer Vorftellungen. Dieſe Aus- 
fage Fann aber nur Gredit befommen durch eine allgemeine 
philologiſche und philoſophiſche Bildung. Nur wer beweift, 
daß er Ähnliche Unterfuchungen mit Erfolg auch anderwärts 
geführt habe und daß er ſich nicht gegen feine eigene ne . 
beftechen laſſe, kann hier leitend werden. 

- 6. Wenn ed nun einen nach unfrer Anficht freitich nur unter⸗ 
geordneten anomalen Einfluß der hebräifchen Abftammung auf die 
neuteft. Sprache giebt, fo fragt fich wieviel Ruͤckſicht darauf bei 
der Interpretation zu-nehmen fei. Es giebt hier zwei einfeitige 
Marimen. Die eine: ift, fih mit dem einen Sprachelement allein 
‚ zu begnügen bis Schwierigkeiten eintreten und dann dieſe aus dem 
andern zu löfen. Dadurch wird aber das erfte Berfahren kunſtlos 
und gar nicht geeignet das zweite daran zu knuͤpfen. Auch kann 
man dann eben fo leicht verfuchen aus dem andern Moment zu 
erklären was feinen eigehtlichen Erflärungsgrund ganz anderswo 
hat,.und man ift überhaupt mit der Kenntniß des andern, wies 
der nur auf einzelne Obfervationen verwiefen. Sondern nach) 
unfrer vorläufigen Regel daß die Kunft von Anfang an eintreten 
muß, foll man fich eine allgemeine Anfhauung vom Verhältniß 
‚beider Momente abftrahirt vor allen einzelnen Schwierigkeiten 
zu bilden fuchen durch vorläufigeg Lefen und durch Vergleichung 
mit LXX., Philo, Sofephus, Diodor, Polybius. | 

Unleugbar aber ift, daß der Einfluß des hebräifchen bei den 

eigentlich religidfen Terminis vorzüglich groß iſt. ‚Denn im 
urfprünglich hellenifchen — vorzüglich fo weit es den neuteft. 
Schriftftellern befannt war, — fand das neu zu entwidelnde - 
religioͤſe (nicht nur) feinen Anknüpfungspunft ſondern aud) 
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das aͤhnliche wurde — die Vabindung mit dem Polytheis⸗ 
mus abgeſtoßen. 
7. Es iſt daher die Vehſchung des anomalen in dem man⸗ 
nigfaltigſten Verhaͤltniß vorhanden und bei jedem einzelnen 
Schriftſteller wiederum verſchieden. Die Hauptregel bleibt alſo 
immer, ſich fuͤr jedes Wort aus dem griechiſchen Woͤrterbuche 
und aus dem helleniſtiſchen, und fuͤr jede Form aus der griechi— 
ſchen Grammatik und aus der comparativ helleniſtiſchen ein 
Ganzes zu bilden und nur in Bezug auf dieſes den Kanon 
anzuwenden. — Rath an den Anfaͤnger das doppelte Woͤrter— 
buch oft auch da wo man keinen Anſtoß findet zu Rathe zu 
ziehen, um alle kunſtloſe Gewoͤhnung im voraus abzuhalten. 


Eine Sprache kann nur in dem Maaße einer Specialhermeneutik 
beduͤrfen, als ſie noch keine Grammatik hat. Iſt die Grammatik 
einer Sprache ſchon kunſtgemaͤß bearbeitet, ſo iſt auch von dieſer 
Seite keine Specialhermeneutik noͤthig, die allgemeinen Regeln 
werden dann nur angewendet nach der Natur der grammatiſchen 
Zuſammenſtellung. Sprachen, in denen das Verhaͤltniß der Ele— 
mente des Sazes regelmäßig und wefentlich diefelben find, beduͤr— 
fen im Verhältniß zu einander auch Feiner fpeciellen Hermeneutif, 
Findet aber dad Gegentheil ftatt, fo muß wie eine fpecielle Gram- 
matik fo auch: eine fpeciele Hermeneutik ftattfinden. Die neuteft. 
Sprache ift allerdings zunächft die griechifche. Diefe ift num eine 
Sprache, deren Grammatik kunſtgemaͤß bearbeitet ift. Aber die’ 
neuteftam. Sprache fteht dazu in einem ganz befonderen Verhält- 
niß. Um dieß Verhältniß überhaupt richtig zu beftimmen, müffen 
wir zwei Hauptperioden der griechifchen Sprache, die der Bluͤthe 
‚und die des Verfalls, unterfcheiden. Das N. T. fällt in bie 
zweite, wo die Mannigfaltigkeit der Dialekte, die in der erften 
Periode auch auf dem Gebiete der kunſtmaͤßigen Rede charakteriſtiſch 
war, verſchwunden iſt. Außerdem tritt in der griechiſchen Sprache 
der Gegenſaz zwiſchen Proſa und Poeſie ſehr beſtimmt herausge— 
arbeitet hervor. Das N. T. gehoͤrt ganz auf das Gebiet der 
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Profa, aber nicht in der kuͤnſtleriſchen, wiffenfchaftlichen Form, 
fondern mehr der des gemeinen Lebens (ovvYsıe). Dieß ver 
dient Beachtung. Überall wo die Grammatik behandelt wird, 
fieht man mehr auf die kuͤnſtleriſche, ausgearbeitete Form der 
Rede. Was im gemeinen Leben vorfommt, wird- weniger beach- 
tet. Nur zuweilen wird bei grammatifcher Behandlung der Schrift: 
fieller gefagt, wenn ein Ausdrud vorkommt, der mehr ins gemeine 
Leben gehört. Zu einer Gefammtanfchauung der Sprache des 
‚gemeinen Lebens aber kommt es nicht. Dieß ift ein Mangel der 
Grammatik, der hermeneutifch wichtig ift. Je öfter Veranlaffung 
zum Abweichen vom fchriftftelerifchen Sprachgebrauch vorhanden 
ift, deflo mehr werden befondere Kegeln der Grammatif veran- 
laßt, denn jedes regelmäßige Verſtehen hört auf, und Mißver: 
ftändniffe entfliehen, wenn in der Sprache des gemeinen Lebens 
Combinationen und Formen vorkommen, die in der Grammatik 
nicht bedacht find. Bei den neuteftam. Schriftftelern ift aber 
außerdem zu berüdfichtigen, daß fie ein gemifchtes Sprachgebiet 
haben, wo vieles vorkommt, was gar nicht in der grammatifchen 
Behandlung einer Sprache, wie fie rein für fich ift, berüdfichtigt 
werden kann. Denkt man fi) das Hebraifiren des N. T. fo, 
ald wären die neuteſt. Schriftfteller gewohnt gewefen, in irgend 
einem femitifchen Dialekt zu denken, und ihr griechifch« wäre eben 
nur Überfezung, und zwar fd daß fie der Sprache, in welche 
fie. überfezten, unkundig, und ihnen theild unbewußt gewefen, 
daß. fie nur. uͤberſezten, wenn fie fchrieben, fo ift diefe Vorſtellung 
nicht auf alle Weife richtig. Es ift möglich, daß viele mehr grie= 
chiſch als aramäifch gefprochen. Aber das griechifch, welches fie 
fprachen, war ſchon ein Gemiſch. Diejenigen, welche beftändig 
in folhen Gegenden fprachen, wo diefe Mifchfprache herrfchte, 
‚verfirten auch in ihrem Denfen darin. So ift die neufeflamen- 
tifhe Sprache Feine momentane Produktion der ‚Schriftfteller 
ſelbſt, ſondern dieß Sprachgebiet war ihnen ſchon gegeben. Hier 
eroͤffnet ſich eine weitere hiſtoriſche Betrachtung. Nach der Zeit 
des N, T. als das Chriſtenthum ſich im roͤmiſchen Reiche immer 
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mehr verbreitete, befonders in dem griechiſch redenden Zheile, und 
nun hriftliche Schriftfteller und Redner auftraten, welche zunächft 


in der gewöhnlichen griechifchen Sprache erzogen und Davon her= 


gekommen waren, mußten diefe doch in gewiffen Grabe die 
Mifhung und Abweichung der neuteft. Sprache aufnehmen. 
Denn das neue Tejtam. ging in Das gemeine chriftliche Leben 
über, und durch feinen häufigen Gebrauch verloren die abweichen= _ 
den Formen feiner Sprache das Fremde, je mehr religiös ge— 
fprochen und gefchrieben wurde. Dieß war gerade da der Fall, als 
das dffentliche Leben zerfallen war. So ift zu erwarten, daß wir 
in der Gräcität der griechifchen Kirche Analogien der neuteft. finden. 
Und zwar finden wir eine Abftufung darin von zwei enfgegengefez= 
ten Punkten aus. Exftlih, je mehr fich die chriſtlichen Grund— 
ideen aus der heiligen Schrift in diefer Sprache firirt hatten und 
leitende Principien wurden für die Gedanfenconftruction, defto 


“mehr Einfluß gewannen die Formen Und Abweichungen der neu= 


teftamentlichen Sprache und wurden aufgenommen, weil unzer⸗ 
trennlich von jenen Ideen. Zweitens, je mehr in der Chriſtenheit 
ſolche Lehrer und Schriftſteller zum Vorſchein kamen, welche in 


der urſpruͤnglichen Gräcität geboren und erzogen und von ber 


alten Gräcität genährt waren, deſto mehr wurde von biefen bie 
neuteſtam. Miſchung und Unregelmäßigfeit abgeftreift und die 
Darftellung der chriftlichen Grundidien im reiner Gräcität ange- 
firebt. Allein die neuteft. Gräcität ift in der griechifchen Kirche 
nie ganz überwunden und verfchwunden. Und fo hat das. neu= 


teſtamentliche Sprachgebiet einen viel Ben Umfang, ald man 


gewöhnlich glaubt. 
Um zur genaueren Einfiht in den Charakter der neuteftam. 
Sprache zu gelangen, muß man auf den Proceß der Bilinguität, 


‚oder auf die Art und Weife, zwei Sprachen zu haben, zurüd- 


gehen. Diefer Proceß iſt ein zwiefacher. Wir gelangen zum 
Beſiz einer alten Sprache auf kuͤnſtleriſchem Wege, ſo daß wir 
die Grammatik eher als die Sprache bekommen. Wir lernen die 
alte Sprache nicht im lebendigen Gebrauch. Unſer Gebtauch iſt 
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zunächft daS Lefen, nicht die eigene Gedanfenproduftion in der 
fremden Sprache, Auf diefem Wege kann es geſchehen, daß man 
die fremde Sprache in ihrer eigenthuͤmlichen Lebendigkeit: erfaßt. 
Wil, man aber den Verſuch machen, die Sprache ſelbſt zu ge⸗ 
brauchen, ſo wird, weil man in der Mutterſprache gewohnt iſt 
‚ zu denken, zunächft eine Überfezung entftehen. Dabei ift ein Uns 
terfchied, "ob man im unmittelbaren Leben den Verſuch macht, 
oder ob man ſich in ein vergangenes Leben zurüdverfezt. Dieß 
leztere findet’ ftatt bei dem Gebrauch der Hlaffifchen Sprache. Da— 
ber die Rede gewoͤhnlich nur in Reminiſcenzen beſteht aus dem 
alterthuͤmlichen Gedankenkreiſe. Gebraucht man dagegen die fremde 
Sprache im unmittelbaren Leben in unſrem Gedankenkreife, ſo 
wird immer Analoges entſtehen von dem was die neuteſt. Sprache 
zeigt. Es werden Germanismen entſtehen. Nimmt man dieſe 
bei dem Corrigiren weg, ſo iſt das nur ein zweiter Akt; das 
Denken bleibt immer wenn auch nur dunkel deutſch. — 

Die neuteft. Sprache gehoͤrt nun zu jenem: zweiten Tal, wo 
die fremde Sprache nicht wiffenfchaftlih und fehulgemäß gelernt 
wird, und der Einfluß und die Reminifcenzen aus der Mutterfprache 
nicht zu vermeiden find. So müffen wir alfo bei. der Auslegung 
des N. T. immer die beiden Sprachen, die -griechifhe und he= 
bräifche, im Sinn haben. ‚Die neuteft. Sprachmifhung war un— 
ter den Juden fchon vor der Abfaffung des N. T. vorhanden, 


ſelbſt ſchon fehriftlich, Um das ganze Verhältnig, wie diefe Sprad)- 


miſchung entftanden ift, vor Augen zu haben, muß, man folgen- 
des bedenken. Das jhdifche Volk wohnte in jener Periode nur 
zum Theil in Palaͤſtina. Aber auch Palaͤſtina war nicht allein 
vom jüdifchen Volke bewohnt, fonbern es gab aud) Gegenden, 
wo ‚ein bedeutender Theil der Einwohner, von anderer Abſtam— 
mung war. So nit nur in Samarien, wo von fruͤherher Mi⸗ 
ſchung ſtattfand, ſondern auch in Galilaͤg und. Peräa. Im lez— 
teren Landſtrich gab es Städte mit griechiſchem Namen, alfo 
griechifeher Golonifation. Eben fo in Galilda, und bier gab «8 
daneben noch Vermiſchung mit phoͤniziſchen Einwohnern. Fuͤr 
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alle, die nicht juͤdiſcher — waren, war das griechiſche die 
herrſchende Sprache. Sollte alſo Verkehr ſtattfinden, ſo mußten 
die Einwohner im gewiſſen Grade ſich auch das griechiſche aneig= 

nen, wenn auch nur fuͤr den taͤglichen Geſchaͤftsverkehr. Palaͤſtina 
war ferner in dieſer Zeit zum Theil roͤmiſche Provinz, hatte roͤ⸗ 
miſche Beſazungen und Beamte. Dieſe konnten ſich ihrer latei— 
niſchen Mutterſprache nicht bedienen; wo lateiniſch geredet wer— 
den mußte, hatte man Dolmetſcher. Im gewoͤhnlichen Verkehr 
ſprachen auch die Roͤmer gtiechiſch, aber ein latiniſirtes. So ent— 
ſtand in Beziehung auf gerichtliche, adminiſtrative und militaͤriſche 
Gegenſtaͤnde latiniſirend griechiſche Ausdrucksweiſe und es miſchten 
ſich griechiſche und lateiniſche Elemente mit hebraͤiſchen. Daher 
die Moͤglichkeit, auch im N. T. Latinismen zu finden. Ferner in 
Judaͤa, vorzuͤglich in und bei Jeruſalem hatten ſich oft auswaͤr⸗ 
tige Juden niedergelaſſen, um bei unabhaͤngigen Vermoͤgensum— 
ſtaͤnden das früher entbehrte Heiligthum zu genießen. Dieſe (Hel— 
leniſten) brachten die griechiſche Sprache mit. Es waren von 
ſolchen in Jeruſalem Synagogen geſtiftet, wo das Geſez in grie— 
chiſcher Sprache vorgeleſen wurde. Aber dieß griechiſch war auch 
gefaͤrbt durch das hebraͤiſche. Die im Auslande lebenden Juden 
konnten das griechiſche gar nicht entbehren. Denn dieß war die 
Vermittlung zwiſchen den verſchiedenen Sprachen der verſchiedenen 
Theile der Einwohner. Alſo ganz abgeſehen vom N. T. gab- es 
eine eigenthümliche durch den aramaͤiſchen Charakter mopificirte 
griehifhe Sprache, auch mit Latinismen und Spdiotismen aus 
andern Sprachen mannigfach durchzogen. 

Wo finden wir nun Hülfe für das Verftändniß des N. rn 
Zuerft fragen wir, wo ift außer dem N. T. der Siz des der neu- 
teſtamentlichen Sprache analogen? Um den aramäifchen Genius 
des neuteft. Idioms zu finden, müffen wir die aramäifche Sprache 
in Betracht ziehen. Geben wir etwas nach, fo Fünnen wir fa= 
gen, derjenige Dialeft, der damals in jenen Gegenden gefprochen 
wurde und von dem die Verfälfchung des griechifchen ausging, 
war zwar nicht mehr das altteftam.' hebräifche, aber doch fo ver— 
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wandt damit, daß fuͤr den Einfluß auf das griechiſche dieß ein 

unbedeutender Unterſchied iſt. Ohne in die Leſung des A. T. in 
der Urſprache eingeweiht zu ſein, iſt es unmoͤglich, die Hebraismen 
richtig zu erkennen. Unmittelbar aber in das neuteſt. Sprachge⸗ 
biet gehoͤrt die alexandriniſche Uberſezung des A. T. Hier iſt 
eine Fuͤlle von Hebraismen zu erwarten, weil, wenn jemand 
Werke aus der Mutterſprache in eine andere ihm fremde uͤber— 
ſezt, er ſchwerlich alle Spuren der Urſprache verwiſchen kann, be— 
ſonders wenn er die Verpflichtung der Treue hat, die durch die 
Heiligkeit des A. T. beſonders bedingt war. Hier iſt ein Sprach- 
gebiet, womit verglichen das neuteſt. als ein reineres anzuſehen 
iſt. Demnaͤchſt gehören hierher die Apokryphen des A. T., welche 
urſpruͤnglich griechiſch verfaßt ſind, aber im hebraͤiſchen Sinn und 
Geiſt, die geſchichtlichen wie die gnomiſchen. Dieſe gehoͤren nach 
ihrer ganzen Structur, ſelbſt in einzelnen Ausdruͤcken und Formen 
dem altteſtam. Typus. Ferner die originell griechiſchen Schriften 
geborener Juden, wie des Joſephus und Philo, ohne beſondere 
Beziehung auf das A. T. Diefe lernten das griechifche theild aus 
der Schule theild aus dem Gebrauch im Leber; daher. in ihren. 
Schriften ein Kampf zwifchen dem rein griechifchen aus der 
Schule. und dem gemein griechifchen des gemeinen Lebens mit 
hebraifirenden Beftandtheilen. Auch abgefehen von diefer aramaͤi⸗ 
ſchen Mifhung, gehört das griechiſche des N. T. ſeiner Zeit nach 
der makedoniſchen Sprachperiode an, die von dem klaſſiſchen Cha= 
rakter verfchieden if. Es fallt aber unmittelbar in die Zeit der 
roͤmiſchen Herrfhaft. In Schriften aus diefer Zeit find alfo dem 
obigen zu Folge Latinismen zu erwarten in gerichtlichen, admini— 
firativen, militärifchen Ausdrüden. Allein in dem allen find wir 
noch nicht ficher zu allem was im N. T. vorkommt beſtimmte 
Analogien zu finden. Es entfteht die Frage, war Das Chriftenthum 
etwas neues -oder nicht? Ein Theil unfrer Theologen will das 
Chriſtenthum ald natürlich aus dem Judenthum entſtanden, nur 
als Modification deſſelben angeſehen wiſſen. Allein die herrſchende 
Stimme nimmt es als etwas neues, ſei es unter der Form goͤtt⸗ 
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licher Offenbarung oder anderswie. Sofern ed nun aber im 
weiteren oder engeren Sinne etwas ‚neues ift, müffen ſich im N. 
&. Schwierigkeiten in Bezug auf die Sprache ergeben Eönnen, 
welche auf dem bisher bezeichneten Sprachgebiete, wo das neue 
5 noch nicht war, nicht gelöft werden Tonnen. Jede geiftige Revo- 
Iution ift fprachbildend, "denn: es entftehen Gedanken und reale 
Berhältniffe, welche-eben ald neue durch die Sprache, wie fie war, 
nicht bezeichnet: werden. koͤnnen. Sie würden freilich ‘gar. nicht 
ausgedrückt werden koͤnnen, wenn in der bisherigen Sprache Feine 
Anfnüpfungspunfte lägen. Uber ohne Kenntniß de3 neuen wuͤr— 
den wir doch die Sprache in diefer Ruͤckſicht nicht verftehen.: Die 
Unpartheilichfeit des Auslegers fordert, daß er nicht voreilig die 
Frage enticheidet, fondern erſt dur das Studium des N. I. 
felbft in diefer Hinficht: Dabei ift denn auch Rüdfiht zu neh—⸗ 
men auf die, welche das Chriftenthpum nicht als etwas neues an . 
fehen wollen. Einige von ihnen: wollen Analogien ganz in den 
apofryphifchen Schriften finden, andere fuchen in: den Produkten 
des aͤgyptiſchen Judenthums, wie es mit mancherlei Notizen aus 
der griechifchen Weisheit auögeftattet fei, vornehmlich‘ aus der 
griechifehen Philoſophie der fpäteren Zeit, dar neuplatonifchen, alle 
weſentlichen Analogien für den neuteſt. Sprachgebrauch. Dieß 
muß berückfichtigt werden, und fo haben wir gründlichft zu prit= 
fen, ob die neuteft. Ausdrüde als Gedanken und Thatſachen in 
den Gemüthern der neuteſt. Schriftfieller ſich vollſtaͤndig erklären 
laffen aus den Elementen jener, Sprachgebiete,  Diefe Unterſu⸗ 
chung muß immer im Gange bleiben und das ganze Gebiet fo 
lange durchforfcht werden, bis die Differenzen ausgeglichen find 
“und eine allgemeine Überzeugung fich ae bat. Aber davon 
- find wir leider noch fehr fern., 5 

Wenn das ganze Gebiet des Sebrätemus ats den — 
ſchen Überſezungen des A. T. den Apokryphen, aus Philo und 
Joſephus vollſtaͤndig erkannt werden koͤnnte, ſo koͤnnte man auch 
bei dem N. T. der hebraͤiſchen Sprachkenntniß entbehren, weil 
man dann den ganzen Einfluß ſchon erkannt haͤtte. Allein dieß 
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ift nicht der Fall, weil die neuteſtam. Schriftfteller überwiegend 
von der Sprache des gemeinen Lebens herkommen. Die Ber: 
gleichung mit jenen Schriften wird alfo unzureichend fein und 
man bedarf der unmittelbaren Kenntniß des hebräifchen‘ Sprach⸗ 
genius im A. T., um in jedem gegebenen Fall zu merken, ob 
und in wiefern etwas Hebraismus if. 

Da man nicht vorausfezen Fann, daß das Studium des N, 
T. erſt nach vollftändiger Bekanntſchaft mit den Borbedingungen 
anfängt, fo bedürfen wir der Hülfsmittel, um ung den ganzen 
Sprachgebrauch vollfommen gegenwärtig zu erhalten. So lange 
in der griechiſchen Kirche die neuteſt. Sprache fortlebte, bedurfte 
man derſelben nicht in dem Grade, wie in der neueren Zeit. Seit 
das Studium des N. T. aus dem Schlafe des Mittelalters erwachte, 
"war man auf folche Hülfsmittel bedacht. Das nächfte nun ift das 
Lerifon. Die Quplicität der neuteſt. Sprache veranlaßt ein dop- 
peltes Terikalifches Verfahren, weil eben das Etymologifche hier 
ein anderes if. Wenn wir den Sprachwerth eines Wortes im 
Zeitalter der griechifchen Sprache, wozu das N. T. gehört, haben, 
ſo find wir dadurch noch gar nicht in den Stand gefezt, die volle 
Einheit des Wortes zu finden, fondern wir muͤſſen zuvor unter- 
ſuchen, was es denn repräfentirt habe bei denen welche hebraifch - 
"zu denfen gewohnt waren. So fommen wir auf die Analogie in 
der hebräifchen Sprache. Da finden wir nun aber, daß daffelbe 
bebräifche Wort nicht immer demfelben griechifchen entfpricht und. 
umgekehrt. Dieß Verhaͤltniß läßt ſich aber erft aus eigentlichen 
Überfegungen ausmitteln und daher find die Wörterbücher der 
LXX. unentbehrlich für dad Studium der nenteft. Sprache. Die 
beſte Form derſelben finden wir in’ der Trommfchen Goncordanz, 
wodurc man in den Stand gefezt wird, den ganzen Repraͤſenta— 
| tiongwerth eines griechifchen Wortes im Hebräifchen zu überfehen. 
Der Schleusnerfhe thesaurus ift nicht fo bequem. Aber man 
muß auch den ganzen Repraͤſentationswerth der hebräifchen Worte 
denen ein griechifches entfpricht überfehen Tonnen, Dazu muß 
man die hebräifchen Lerifa zu Hülfe nehmen. Dieſe Überficht 

Hermeneutif u. Kritif, | 5 
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könnte dadurch erleichert werden, daß ben Mörterblichern der LXX. 
ein hebräifcher Inder hinzugefügt würde, worin von jedem hebräi= 
fhen Worte angegeben wäre, unter —— griechiſchen es zu 
finden ſei 
—— iſt das Verfahren bei N formellen Elementen 
der Sprache, den Verbindungswörtern, den Partikeln. Während 
die griechifche Sprache fehr reich daran ift, ift die hebräifche aus— 
gezeichnet arm. Diefe erfezt manches durch Formationen und 
Beugungen der Wörter, die dem griechifchen fremd find. Denkt 
man ſich nun, daß Menfchen, die hebräifch zu denken gewohnt find, 
auf ganz kunſtloſe Weife aus der bloßen Umgangsfprache fich fol- 
len griechifche Rede angewöhnen, fo wird fich fehr natürlich die 
hebräifche Partifelarmuth in das griechifche überfegen, weil fie ein 
Wort immer auf diefelbe Weife zu überfezen geneigt fein werden. 
Aus der geringen Anzahl von Partikeln in diefem Idiom folgt, 
daß fie fehr mannigfaltig, alfo in einem weit größeren Umfange 
gebraucht find, als fie in der urfprünglichen griechifchen Rede haben. 
Ferner, die hebräifche Sprache hat keinen eigentlichen Perioden— 
bau; fie verfirt in einfachen Säzen und ftellt diefelben nur pa⸗— 
rallel neben einander und gegeneinander über. So ift alfo Fein 
 Überfluß von Gonjunctionen zu erwarten. Werden num griechifche 
- Partikeln in diefem Idiom gebrauht, fo werden fie eine Unbe— 
ſtimmtheit befommen, welche dem Acht griechifchen Gebrauch fremd 
if. Das näher beftimmende überläßt der Nedende dem Hörenden | 
aus dem Zufammenhange zu erkennen. Die Lerifa reichen nicht 
hin dieß Verhältniß zu erkennen, fondern man muß auf das na=' 
türliche Verhältniß des Hörers zum Sprechenden zurücdgehen und 
daraus den Zufammenhang der Säze näher zu beſtimmen fuchen. 
Aber es giebt noch ein anderes Beduͤrfniß befonderer lexika— 
liſcher Hülfsmittel für das N. E. Indem ſich nemlich das Chri— 
ſtenthum in die griechifche Sprache hineinbegab, mußte es in der— 
felben fprachbildend werden. So mußten neue ungewohnte Ge: 
brauchsweifen entftehen. Zwar flelten die Apoftel die neuteft.. 
Thatſachen als Erfüllung altteft. Weiffagungen dar, und fo koͤnnte 


\ 


F 67 

man glauben, das Chriſtenthum ſei eben nichts neues, ſondern im 
A. T. ſchon gegeben. Allein vergleicht man den ganzen Com⸗ 
plexus der chriſtlichen Vorſtellungen mit dem A. T., ſo zeigt ſich 
das Gegentheil: der Unterſchied faͤllt in die Augen. Dazu kommt, 
daß die Juden ſpaͤterer Zeit das A. T. ganz anders anwenden 
als die Apoſtel, ſo daß die Vorausſezung der Identitaͤt des Chri— 
ſtenthums mit‘ dem U. T. auch von dieſer Seite unſtatthaft iſt. 
Iſt aber das Chriſtenthum etwas neues, fo muß es ſich auch im 
. griechifchen feine eigene Sprache aus den vorgefundenen Elementen 
gebildet haben, die fi aus dem Zotalzufammenhang der chrift- 
lichen Gefprähsführung und des chriftlichen Lebens ergab. Dar: 
um find neuteft. Lerifa, welche. die Eigenthümlichkeit der neuteft. 
Sprache vollfommen darftellen, unentbehrliche Hülfsmittel. ‚Man 
muß aber wegen der großen Schwierigkeit, die diefe Lerifographie 
hat, an die vorhandenen nicht zu große Anforderungen machen. 
Eine eigenthümliche Schwierigkeit liegt im Folgenden: Verfolgen 
wir die Gefchichte der Kirche, fo fehen wir, wie ſich bald in 
der‘ griechifchen Kirche eine eigenthimliche theologifche, befonders 
dogmatifche Kunftfprahe bildete. Parallel damit bildete ſich in 
der abendländifchen Kirche eine Yateinifche theologifche Kunftfprache, 
aber unter Streitigkeiten mit der griechifchen Kirche, die zum 
Theil wenigftend auf der Differenz der Sprache beruhte. Unfere 
deutfchtheologifche Sprache ift nach der lateinifchen gebildet. Wo— 
fern wir nun aber feine andere Auctorität anerkennen ald das 
N. T., entfteht natürlih das Beftreben, unfere theologifche 
‘ Sprache mit der neuteſt. zu vergleichen. Nun macht niemand 
Veicht ein neuteft. Lexikon ohne von dem chriftlich Firchlichen In— 
tereffe auszugehen. Aus diefem Intereſſe entfteht leicht die Ten— 
denz eine beftimmte Auffaffung der Glaubenslehre durch das N.T. 
zu beftätigen. Daraus gehen falfche Auslegungen hervor, foätere 
Borftellungen und Begriffe werden in das N. T. hineingetragen, 
um fo mehr, je mehr die. Stellen einzeln genommen werden ald 
entfprechende Beweisftellen. Nimmt man nun dazu, daß bei den 
herrfchenden Differenzen der eine mit einen neuteft. Ausdruck dieſe, 
7 5 * 
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der andere jene Vorſtellung verbindet, ſo entſtehen daraus bewußt 
und’ unbewußt Störungen des lexikaliſchen Verfahrens, daß man 
bei dem Gebrauch der neuteft. Lexika fehr auf feiner Hut fein 
muß, von dem Sntereffe des Verfaſſers nicht verleitet zu werben. 
Überall aber gilt nach dem Princip des Proteflantismus für je— 
den, ber ſich als Theolog mit der Erklärung des N. T. befchäf- 
tigt, daß er möglihft unbefangen und frei von aller doctrinellen 
Auctorität an das Werk geht und überall felbft zu fehen und zu 
unterfuchen ‚beftrebt ift. Aber ohne alle theologische Borausfezung- 
muß. man die fpracpbildende Kraft des Chriftenthums, fofern es ein 
individuelles Ganzes ift, einräumen, fo daß es im N. T. Sprach- 
formen geben muß, die weder aus dem griechifchen noch hebräifchen 
abzuleiten find, Gelänge es dieſe in den urfprünglichen chrift- 
lichen Denkmaͤlern aufzufinden und gehörig zufammenzuftellen, fo 
wäre dieß der. fprachliche Schlüffel zum Verſtehen des Chriften- 
thums fofern es fprachbildend geworden iſt. Wir haben bei der 
Werthbeſtimmung des neuteſt. Lerifons darnach zu ſehen, ob und 
wieweit es dieſe Aufgabe zu loͤſen verſucht hat. Es laͤßt ſich da— 
bei ein zwiefaches Verfahren denken, wovon keins an ſich unrich— 
tig iſt. Ein Philolog koͤnnte wie er alle griechiſchen Sprachge— 
biete durchforſchen muß ſo auch die Sprache des N. T. vorneh— 
men. Als Philolog aber hat er nur die eigenthuͤmlichen Wortbe— 
deutungen des N. T. aufzufuͤhren, nicht aber die Eigenthuͤmlich— 
keit des Chriſtenthums kennen zu lernen, ſondern nur was aus 
dieſer Eigenthuͤmlichkeit entſtanden iſt in die Einheit der Sprache 
aufzulöfen, wie es darin Analoges hat. Ihm erfcheint die neuteft. 

Sprache als die technifche des Chriftenthbums, wie z. B. die tech- 
nifche philofophifhe Sprache. Ein anderes Verfahren ift das 

theologifche im engeren Sinn. Wenn der Theolog auch ſonſt rein 
lexikaliſch verfaͤhrt, er Wird immer die Richtung haben, das Eis 
genthümliche des Chriſtenthums felbft zur Anſchauung zu bringen, 
Eine Zufammenftellung aller verfehiedenen Elemente, worin fich 
die Sprachbildung des Chriftentyums manifeftirt, würde eine 
Skiagraphie fein zu. einer neuteft. Dogmatit und Moral. Denn 
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dieß ſind die beiden Syſteme der eigenthuͤmlichen Begriffsbildung 
und ſoweit auch Sprachbildung des Chriſtenthums. Die lexika— 
liſche Zuſammenſtellung ſolcher Begriffe und Ausdruͤcke, z. B. 
ioris, Ötnwroodvn, iſt verſchieden von der Begriffszufammen- 
ftelung in der biblifchen "Dogmatit und Moral, Denn während 
Diefe auf die gebildeten Formeln und Saͤze geht ihrem Sinhalte 
‚nach, bezieht fich die lerifalifche auf die einzelnen Saztheile und 
die Saͤze in rein fprachlicher Hinficht. Dabei ift der Kanon gu 
beobachten, daß man wo e8 fih um eine eigenthümliche Gebrauchs: 
weife handelt alles’ was ein Wort eigenthümlich gilt -zufammen- 
faßt, um es zu folchem Verſtehen zu bringen, wobei die Eigenthiim- 
lichfeit der neuteft. Sprache auch im Einzenen ſcharf begriffen 
wird. Der jezige Zuſtand der Ierikalifchen Huülfsmittel laßt in 
diefer Hinficht viel zu wünfchen übrig, fo daß man mit ihnen . 
zu feinen. ficheren hermeneutifchen Reſultaten gelangen Fann. 
Aber eben deßhalb fchließe man nicht zu bald ab; man beachte. 
jedes Gefühl von Unficherheit und Bedenken, was aus der nicht 
völligen Übereinflimmung der einzelnen Ausleger entfteht. So 
wird man wenigftens die Schwierigkeiten nicht vermehren, welche 
entftehen, wenn man etwas feftftellt ohne ein vollftändiges a. 
ſtehen aller Pen 


3. ' Zweiter Kanon. Der Sinn eines ieden Wortes 
an einer gegebenen Stelle muß beitimmt werden nach feinem 
Zufammenfein mit denen die es umgeben. 


1%: Der erfie Kanon (1.) ift mehr ausfchließend. Diefer 

zweite fcheint beftimmend zu fein, ein Sprung, der gerechtfer- 
tigt werden muß, oder vielmehr es ift Fein Sprung. Denn 
erftlich, man fommt von dem erften Kanon auf den zweiten, 
infofern jedes einzelne Wort ein beſtimmtes Sprachgebiet” hat. 
Denn was man in biefem nicht glaubt erwarten zu koͤnnen, 
zieht man auch bei der Erklärung nicht zu. Eben fo aber ge- 
hört mehr oder weniger die ganze Schrift zum Zufammenhang 
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und zur Umgebung jeder einzelnen Stelle. Zweitens, eben 
fo fommt man von dem zweiten Kanon zu dem erften. 
Denn wenn die unmittelbare Verbindung von Subject, Prä- 
dicat und Beiwörtern zum VBerftehen nicht genügt, muß man 
zu ähnlichen Stellen Zufludt nehmen, und dann, unter güns 
fligen Umftänden eben fowol außerhalb des Werkes, als 
außerhalb des Schriftftellerd, aber immer nur innerhalb deſſel⸗ 
ben Sprachgebietes. 

2. Darum iſt auch der Unterſchied zwiſchen dem erſten und 
Ba Kanon mehr fiheinbar als wahr, daß jener aus— 
ſchließend ift und dieſer beftimmend, fondern in allem einzelnen 
ift diefer auch nur ausfchließend. Jedes Beiwort fchließt nur 
manche Gebrauchöweifen aus und nur aus der Totalität aller 
Ausſchließungen entſteht die Beſtimmung. Indem nun dieſer 
Kanon in ſeinem weiteren Umfange auch die ganze Theorie 
der Parallelen enthaͤlt, fo ift in beiden zufammen die ‚ganze 
grammatifche Interpretation befchlofien. 

3% Es iſt nun hier zu handeln von Beſtimmung des for— 
mellen und materiellen Elements, beides aus dem unmittelbaren 
Zuſammenhang ‚und aus Parallelen auf qualitatives ſowohl 
als quantitative Verftehen gerichtet. Man kann jeden. von 
diefen Gegenfäzen zum Haupteintheilungsgrund machen und das 
eine wie das andere wird immer etwas für fich haben. Aber 
am natürlichften ift Doch das erfte, weil es eine durch das ganze 
Gefchäft hindurch gehende conftante doppelte Richtung if. 

4, Die Erweiterung des Kanond welche im zu Hülfe neh— 
men der Parallelftellen liegt ift nur fcheinbar, und der Ge— 
brauch der Parallelen wird durch den Kanon begrenzt. Denn 
nur das ift eine parallele Stelle, welche in Beziehung auf die 
vorgefundene Schwierigkeit als identifh mit dem Saze felbft 
alfo in der Einheit des Bufammenhanges kann gedacht werden. 

5. Sind nun die beiden Elemente Haupttheile, fo ift zweck— 
mäßig von Beftimmung des formellen Elements anzufangen, weil _ 
ſich unfer Berftehen des Einzelnen an das vorläufige des Ganzen 
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‚anfchließt und der Saz nur durch das formelle Element als 
Einheit herausgehoben wird. ; 


4. Bei der Beftimmung des formellen Elementes un=' 
terfcheiden wir das Saͤze verbindende und das die Elemente 
des Sazes verbindende. Es kommt dabei an auf die Art der . 
Verbindung, auf den Grad derfelben und auf den Umfang 
des verbundenen. 


1. Hiebei muß aber auf den einfachen Saz zurückgegangen 
werden. Denn die Verbindung einzelner Säze in der Periode 
und die Verbindung der Perioden unter ſich ift vollkommen 
gleichartig, wogegen fich die Verbindung der Glieder des ein: 
fahen Sazes beftimmt unterfcheidet. Zum. erfteren gehört die 
Conjunction mit ihrem Negimen, und was. deren Stelle ver⸗ 

tritt, zum andern eben fo die Praͤpoſition. 

2. Es giebt wie überall fo auch in der Rede nur zwei 
Arten von Verbindungen, die organifche und die mechanifche, 
d. h. innere VBerfehmelzung und äußere Aneinanderreihung. 
Der Gegenfaz ift aber nicht fireng, fondern die eine fcheint oft 
indie andere überzugehen. Eine Cauſal- oder Adverſativpar⸗ 
tikel ſcheint oft nur anreihend zu ſein; dann hat ſie ihren ei— 
gentlichen Gehalt verloren oder abundirt. Oft aber auch ſcheint 
eine anreihende innerlich verbindend zu werden und dann iſt ſie 
geſteigert oder emphatiſch geworden. Auf dieſe Art geht dann 
die qualitative Differenz (in der Art der Verbindung) in die 
quantitative (in dem Grade der Verbindung) über; allein dieß 

iſt oft nur Schein und man muß doch immer auf die urfprüng- 
liche Bedeutung zuruͤckgehen. Oft auch entfteht der Schein nur 
wenn man fi den Umfang oder den Gegenftand der Ver— 

knuͤpfung nicht richtig denkt. Alſo darf niemals uͤber das eine 
Moment der Verbindung entſchieden werden ohne alle andern 
Fragen mit in Betrachtung zu ziehen. 

3. Die organiſche Verbindung on en feiter und N 
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fein, ‚aber man. darf nie vermuthen daß die verbindende Parti- . 
kel ganz ihre Bedeutung verloren habe. Man vermuthet dieß, 
‚ wenn dad unmittelbar verbindende nicht zufammenzugehüren 
fheint. Aber erftlich der lezte Saz vor der Partikel kann Zu- 
faz fein und die Verbindung auf den ruͤckwaͤrts liegenden Hauptz' 
faz gehen. Ebenſo kann der erſte Say nach der Verbindung‘ 
Vorrede fein und.die Verbindung auf: den folgenden Hauptge- 
danfen gehen. Zwar follten dergleichen Nebenfäze in Zwiſchen⸗ 
ſaͤze verwandelt werden um das Gebiet einer jeden Verknuͤpfung 
anſchaulich zu machen. Allein jede Schreibart vertraͤgt derglei- 
chen nur in gewiſſem und ſehr verſchiedenem Maaß, und je 
leichter, ungebundener die Schreibart deſto mehr muß darin der 
Verfaſſer auf den Leſer rechnen. Zweitens, es kann aber auch 
die Verknuͤpfung oft nicht einmal auf den lezten Hauptgedan- 
ken gehn, ſondern auf eine ganze Reihe, weil auch ganze Ab— 
fpnitte nicht anders‘ "verbunden werden koͤnnen. In beftimm: 
ter gegliederten Schriften gefchieht es, daß man beim Übergang 
das Reſultat eines: Abfchnittes wiederholt und die Berbindung 
wol in einen ganzen: Gay verwandelt der zugleich den Haupt— 
inhalt des folgenden Abſchnittes enthaͤlt; und ſchwerfaͤllige For— 
men vertragen: darin beſtimmte Anfnüpfungen und Wiederho— 
Jungen, wiewol auch das nicht übertrieben werden darf. Aber 
«in leichteren Formen muß der Lefer -felbft achten und darum ift 
„allgemeine Überficht: vor: dem einzelnen Verſtehen an noth⸗ 
wendig. 

Es giebt auch — —— nemlich wodurch der 
Grund angegeben wird, warum Das vorhergehende gefagt wor: 
‚den, Unterfcheiden fi nun folde-Berbindungen in: der Form 
nicht won den objectiven, ſo glaubt man leicht dieß fei Verrin- 
gerung der Bedeutung der — Partikel, ein bloßer 
"Übergang. | 

4: Daß bie bloße Anknuͤpfung Re fann gleichſam enehe— 
tiſch geſteigert werden geht ſchon daraus hervor, daß alle un— 
ſere organiſch verknuͤpfenden Partikeln urſpruͤnglich nur Raum— 
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und Zeitpartikeln find. ı Alfo Fünnen auch die jezigen bloß an- 
fnüpfenden noch einzeln gefteigert werden. Der Kanon dazu 
geht daraus hervor, daß bloße Anknüpfung im Ganzen nicht 
vorausgefezt werden darf. Sie herrfcht vor in Befchreibungen 
und Erzählungen, aber auch da nicht rein, weil der N 
fonft bloßes Organ wäre. , Wo alfo dieß nicht flattfindet, 
kann fie. nur untergeordnet fein, v. h. in organifche — 
pfung eingefaßt oder aus derſelben gefolgert oder ſie vorbereilend. 
Wo aber keine organiſche Verknuͤpfung außerdem vorhanden iſt, 
da muß ſie in der bloß anreihenden latitiren. 


Die M allgemeine Formel für die ſchwierigeren Zäle der’ —— 
bindung iſt dieſe: Werden Saͤze von ungleichem Gehalte verbun⸗ 
den, ſo iſt die Verbindung keine unmittelbare und man muß 
auf ei einen en Saz von gleichem Gehalt zurücfgehen. | 


5. Anwendung auf dad Neue Sefkament. 


1. Da wenn auch, in der (fremden). Sprache der ‚Scrift, 
gedacht wird was man ſchreibt, doch das Entwerfen oft in der 
Mutterſprache geſchieht, und ſchon im erſten Entwinf die Se: 
danfenverbindung liegt, fo tft bei den, neuteftam. Schriftſtellern 
dem obigen zufolge beſonders an a we rn 
und hebräifchen zu denken. 

zZ Dieſe Bermifchung ift um fo mehr von’ "großem Einfluß 
als beide Sprachen in den Berbindungsformen fehr verfchieden 
find. Den Keichthum der griechifchen Sprache in dieſer Hin- 
ſicht konnten fich die’ neuteſt. Schriftſteller auf dem unge lehrten 
Wege nicht aneignen, da man auf dieſem Wege hierauf am 
wenigften achtet und durch flüchtiges ‚Hören fih den Werth 
der Berbindungsformen weniger aneignet.  Diefer Mangel, macht 
denn auch zaghaft im Gebrauch der wirklich ſchon befannten, 
Griechiſche Zeichen Die in mehreren Fällen einem. hebräifchen ent— 
fprachen, wurden dann um fo-leichter für gleichbedeutend gehalten. 








12) Aus der Vorlef. v. 1826. 
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3. Es ift daher nothwendig aus den griechifchen Bedeutun⸗ 
gen eines. Zeichens und den ihnen entfprechenden hebräifchen 
Ein Ganzes zu bilden und vn eben fo wie a 
zu urtheilen, 

4. Die leichtere Schreibart erlaubt den freieften Spielraum 
im Gebrauch dieſes Elements (des verfnüpfenden) weil die 
Säge felbft am wenigften fünftlich verſchlungen werben. 


5. Große Verſchiedenheit der neuteftam. Schriftiteller in 
diefer Hinfiht. Paulus z. B. bauet am meiften griechiſch, J Jo⸗ 
hannes am wenigſten. 

6. Vorzuͤglich wichtig bei der Unvollkommenheit der Huͤlfs— 
mittel iſt das Achtgeben auch da wo ſich keine Schwierigkeit 
findet, ſonſt bekommt man nie einen Tact fuͤr das was man 
ſich erlauben darf. Daher auch hier ſo haͤufig gefehlt wird. 


6. Die Loͤſung der Aufgabe das ſazverbindende Ele— 
ment zu beſtimmen geſchieht durch allgemeine Mitwirkung. 


1. Im Zuruͤckgehen auf den allgemeinen Inhalt wirken zu⸗ 
nächft die Hauptideen, in der Betrachtung der unmittelbar 
verbundenen Säze ihre Subjecte und Prädicate, alfo das ma= 
terielle Element. ' 

2. In der allernächften Umgebung wirft das combinirte 
formelle Element nemlich das Negimen erläutert die Partikel 

und umgefehrt. 5 

3. Im folgenden hat man noch zu ſehen auf ———— 
oder ſubordinirte Verbindungsformeln. 

4. Die Anwendung muß der richtige Sinn — die 
lezte Beſtimmung muß doch immer von dem unbefangenen 
Nachconſtruiren ausgehen. 


7, Unverbundene Saͤze koͤnnen nur vorkommen, wenn 
ein Saz fei es nun nach Gaufalverfnüpfung oder nad) Ans 
einanderreihung ald Eins mit dem vorigen gefezt wird. 


DI 


1. Das erſte nemlich wenn ein Saz unmittelbar aus dem 
vorigen herausgenommen wird, fo daß der Hauptpunkt ſchon 
in jenem enthalten war, das zweite ift der Fall wenn ‚genau 
coordinirtes neben einander geftelt wird. , Beide Fälle find 
‚nicht felten. * 

Zuſaz Y. Die Beſtimmung der unverbundenen Saͤze in 
einer zuſammenhaͤngenden Gedankenreihe geſchieht mit gehoͤriger 
Modification wegen des fehlenden formellen 
nach Kanon 6. 

Die neueren Sprachen haben unverbundene Saͤze weit haͤu⸗ 
figer als die alten. Wir ſchreiben fuͤr das Auge, die Alten ſchrie— 
ben fuͤr das Ohr. Hier mußte alſo das unverbundene viel ſelte⸗ 
ner vorkommen und die Verbindungspartikeln häufiger. 


2. Alle Beiwoͤrter koͤnnen bis zu einer enklitiſchen Unbedeu⸗ 
tendheit in gewiſſen Faͤllen ſinken und dann iſt die dadurch an⸗ 
gedeutete Verbindung die loſeſte. 

3. Bei Mangel an kritiſchem Bewußtſein kann von dem 
Schriftſteller ſelbſt die Verbindung unbeſtimmt gedacht ſein. 

4. Bei den neuteſtam. Schriftſtellern kommt alles zuſam⸗ 
men, die Lockerheit der Perioden zu erzeugen ſowol in den di⸗ 
daktiſchen Schriften wo die Cauſalverbindung, als in den hi— 
ſtoriſchen wo die erzaͤhlende Verknuͤpfung herrſcht, nemlich 
ſchlechte Gewoͤhnung und Gebrauch aus Unkenntniß. Daher 
beides ſo ſchwierig. Man weiß oft nicht wieweit eine didak— 
tiſche Reihe geht, oft nicht wie weit ein hiſtoriſches Ganzes. 
Nur Paulus und Sohannes ragen hervor, jener im didaktifchen, 
diefer im hiftorifhen. Das Intereffe genauer zu beftimmen 
ald der Berfaffer felbft gethan hängt von dem dogmatifchen In— 
tereffe ab und von dem der hiftorifchen Kritik. Daher alles dog: 
matiſch fowie Fritifch fehwierige von der: Interpretation abhängt. 


Da ?) die Interpunftion bei den Alten nicht urfprünglich war, - 





) Aus der Vorlef. v. 1826. 
2) Aus der Vorlef, v, 1826, 


} 


t 


76 ‚ 


fo müffen wir fie in den Schriften des Alterthums immer ganz 
wegdenken, fonft geht man bei dem, der fie ald Ausleger gemacht 
bat, in die Schule und wird von ihm abhängig und befangen. 
Ohnehin ſchwanken die Syfteme der Interpunktion und find un— 
‚ volllommen, die alten wie die neuen. Man gewöhne fich alfo, 
rein aus dem inneren Verhältniffe die Verbindung der ee zu 
beſtimmen. — 


8. Bei der Berbindung im Saz ift das — 


die Praͤpoſition und das unmittelbare Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß. 


1. Es iſt dabei gleich ob der Saz aus Subject und Prä- 
dicat oder auch zugleich der Gopula beſteht. Die unmittelbare 
Berbindung -beider ift nie zu verfennen, und auch ihre unmittel= 
baren Erweiterungen durch Adjectiva und Adverbien concreſci— 
ven durch die Form zu Einem Ganzen mit ihnen. Die Prä- 
pofition aber knuͤpft nähere Beflimmungen des Verbi, nemlich 
feiner Richtung, feines Gegenftandes u. f. w., an. daffelbe an. 
Der Genitiv, der Status conftructus u, ſ. w. ift nähere Be— 
ſtimmung de3 Subjects. Der Sinn der Präpofition wird leicht 
durch Subject, und Object beflimmt. Da tritt aber die Ent- 
ſcheidung durch das materielle Element ein, 
Sn’ ‚Beziehung auf die materiellen EI (omente des einfachen Sı- 
368 entfteht die Frage, ob derfelbe zweiglicbrig iſt (Subject und 
Präbicat) oder dreigliedrig (mo die Copula dazufommt). Die er 
ſtere Anficht ift die Dynamifche, die zweite die atomiftifche, weil man 
glaubt bie Verbindung fei wieder etwas fich neben. die Theile 
hin ſtellendes. Auffallend, daß dieſe leztere Anſicht noch ſo allge- 
mein herrſchend iſt. Wenn man von dieſer Seite auf die Frage 
wie es z. B. mit dem Saze ſteht, der Baum bluͤht, antwortet, 


er ſei eigentlich dreigliedrig, nemlich. fo, der Baum ift blühend, fo 


ift das der Sprache gar nicht gemäß, ed würde folgen, daß es 
nur ein einziges Verbum gebe, das Verbum fein. Dieß ift aber 


?) Aus der Vorlef. v. 1826. 
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offenbar falfch. Das urfprüngliche in den Sprachen —— iſt die 
dynamiſche Anſicht vom Saze. 
2. Im N. T. ift hier das hebräifirende eben fo vorherr— 
fchend, wie in der Verbindung der Saͤze und man muß immer 
die dem griechifchen ——— hebraͤiſche Form im Sinne 
haben. 


9. Es giebt Faͤlle wo man die Schwierigkeit eben 
ſowol auf das materielle als formelle Element —— 
ren kann. —— 

Zum Beiſpiel die hiphiliſche Bedeutung der Verba und aͤhn⸗ 
liches kann angeſehen werden als Beugung (formelles Element) 
und als eigenes Wort (materielles Element), und dies gilt 
von allen abgeleiteten Formen des Zeitwortes, ſo daß der Ge— 
genfaz- auch nicht. rein. iſt ſondern durch Übergang. In fol 
chen Fällen muß man fehen, durch welche Behandlung man 
ein reinered und reichered Ganzes erhält, BuR welchem man- 
conftruiren fan. 


; 10. Subject und Praͤdicat beſtimmen ſich gegenſeitig 
jedoch nicht vollſtaͤndig. — 


Die genaueſte gegenſeitige Beſtimmung iſt die Phraſe die im 
techniſchen den engſten und feſteſten Kreis hat. Der entgegen— 
gefezte Punkt ift auf der einen Seite der Einfall, wo einem 
Subject ein feltenes Prädicat beigelegt wird außerhalb des ge= 
wöhnlichen Kreifes, und auf der andern Seite die Gnome 
welche auch Feine näheren Beſtimmungsmittel hat, aber eben 
deßhalb an ſich unbeſtimmt bleibt und durch die jedesmalige 
Anwendung beſtimmt wird. 


11. Beide, Subject und Praͤdicat, werden an ſich und 
alſo auch gegenfeitig näher beftimmt durch ihre Beiwoͤrter. 
4: Adjectiva und Adverbien deuten auf eine beftimmte Rich— 
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tung und fcheiden mehrere aus. Auch die Verknüpfungen 
durch Präpofitionen find noch nähere Beftimmungen des Berbi 
wie man daraus fieht daß bie —— von auch Be⸗ 
ſtandtheil des Verbi wird. 

2. Jedoch iſt dieß nicht hinreichend, fondern dag recht po⸗ 
fitive Element kann nur gegeben werden dadurch daß man in 
der Nachconſtruction der ganzen Gebanfenreihe begriffen ift. 


12. Für das N. Teftament ift die Aufgabe von großer 
Wichtigkeit und Schwierigkeit wegen der neuen umd einzigen 
Begriffe. 


13. Wenn die ‚unmittelbare Beflimmung nicht aus— 
veiht muß die mittelbare eintreten durch Identität und Ge— 
genfaz. Ähnlichkeit und Unterfchied find hierauf zurückzuführen. 


14. Gegenfaz ift überall, aber in der dialektifchen Com— 
pofition am meiften. 


In Beziehung auf das N. Teſtam. kommt hier beſonders 
Paulus in Betracht. 


15. Die Regeln fuͤr die Auffindung ſind dieſelben fuͤr 
das identiſche und entgegengeſezte. 


1. Denn es giebt kein Urtheil uͤber das entgegenſezte als 
in Bezug auf eine hoͤhere Identitaͤt, und eben ſo erkennt man 
die Identitaͤt nur an einem gemeinſchaftlichen Gegenſaz. 

2. Gleichmaͤßig kommt es bei beiden an auf die Gewißheit 
daß wir das Verhaͤltniß zweier Saͤze — ſtellen wie der Ver⸗ 
faſſer es felbft- geftelt hat. 


16. Ein: Saz in welchem ohne Unterbrechung 106 


daffelbe Subject. herrfcht oder daffelbe Prädicat ift noch als. 


zum unmittelbaren Zufammenhange gehörig zu betrachten 


(Sdentität). 
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| 17. Wenn das nach einer Unterbrechung Wiederkeh- 
vende zum Hauptzufammenhang der Rede gehört, das Unter- 

brrechende aber nicht, jo hat die Identität die größte Wahr- 
ſcheinlichkeit. | 


18. Wenn das Wiederkehrende Nebengedanke ift und 
das Unterbrechende Haupfgedanke, fo kann man von der 
Identität nur überzeugt fein nad) Maafgabe der Gleichheit 
im Zufammenhange und der Spentität des —— in der 
Wendung des Gedankens ſelbſt. 


19. In Abſicht der Hauptgedanken kann man über 
eine Schrift felbft hinausgehen auf die deffelben Verfaſſers, 
welche ſich als Eins mit jener anfehn laffen, und fo auch 
auf Schriften Anderer, welche fich anfchließen durch die Iden=- 
tität, der Schule und der Anſicht. 


20. In Bezug auf den Nebengedanfen kommt es bei 
Beobachtung von 8. 18. mehr auf die Identität des Sprach— 
gebietes und der Schreibart an als auf Perfon und Anficht. 


In wiefern Nebengedanken erklärt werden koͤnnen aus andern 
Stellen, wo derfelbe Hauptgebanfe ift? Qualitativ aber nicht 
quantitativ. | 


- 21. Se mehr man bei: der Auffuhung (15.) ſich auf 
Andere verläßt, defto mehr muß man im Stände fein ihr 
Urtheil zu controlliven. 


22. Im. der Anwendung auf das N. Veftament ftehn 
einander entgegen die philologifche Anficht, welche jede Schrift 
jedes Schriftftellers iſolirt, und die dogmatifche, welche das 
N. T. als Ein Werk Eines Schriftftellers anfieht.. 
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23. Beide nähern ſich wenn man bedenkt, daß in Ab- 
ſicht des veligiöfen Inhalts die Identitaͤt der Schule und in 


Abficht der Nebengedanken die Identitaͤt des — 
eintritt. 


24. Falſch — aus der — Anſicht der 
Kanon: Man muͤſſe nur im Höchflen Nothfall bildlichen 
Gebrauch annehmen I. Diefer Kanon geht von einer be= 
ftimmten Perfönlichkeit des heiligen Geiftes als Schriftftel- 
lers aus. 

25. Die philologifche Anficht bleibt Ein ihrem ei 
genen Princip zurüc wenn fie die gemeinfame Abhängigkeit 
neben der. individuellen Bildung verwirft. IR 

26. Die dogmatifche geht über ihr Beduͤrfniß hin- 
aus wenn fie neben der Abhängigkeit die individuelle Bil- 
dung verwirft, und zerftört fo ſich felbft. 

Sie zerftört fich nemlich fepbft, weil fie dann dem heiligen 
Geift den unleugbaren Wechfel der Stimmungen und Modifi⸗ 
cationen der Anſicht zuſchreiben muß. 

Zufaz?). Dieß wäre auch in Widerſpruch mit der Pauliniſchen 
Theorie von dem Verhaͤltniß des Einen und ſelbigen Geiſtes 
zu den verſchiedenen Gaben in den einzelnen NR 
1.Ror2 12; 

97. Es bleibt noch die Frage, welche von beiden 
über die andere geftelt werden fol, und diefe muß die 
philologiſche Anſicht feldft zu Gunften der Abhängigkeit ent: 
ſcheiden. 


2) Dieß iſt zu verſtehen aus: Ernesti Iustit. interpret, ed. Ammon. p. 114., 
115. Vulgare est-praeceptum, quod jubet non facile (ober non sine 
. evidenti causa aut necessitate) discedere a proprietate significationis. 


2) Aus der Vorleſ. v. 1826. Pr 
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Theils iſt die Individualität der neuteftam. Schriftſteller erſt 


Produkt ihres Verhaͤltniſſes zu Chriſto, theils was die von Na⸗ 


tur individuelleren betrifft, Paulus und Johannes, ſo hat der 
eine ſich ganz umgewendet fo daß er doch beſſer aus andern 
neuteftam. Schriftftellern zu erklaͤren wäre als aus eigenen vor⸗ 
chriſtlichen Schriften; der andere iſt offenbar jung zu Chrifto 
gekommen und hat erft als Chrift feine Eigenthümlichkeit entfaltet, 


28. Wenn die philologifche — I verkennt, 
vernichtet fie das Chriſtenthum. ’ 
Denn wenn die Abhängigkeit von Chriſto Null ift aM die 
perfönliche  Eigenthümlichkeit und die vaterlandiſchen REN 
fo ift Ehriftus ſelbſt Null. 


29. Wenn die dogmatifche den Kanon von der Ana 
logie des Glaubens über dieſe en ausdehnt Per: 
fie die Schrift. | 

Denn ein locus communis. aus den deutlichen Schrifilelen 
kann nicht zur Erklaͤrung der dunkeln gebraucht werden ohne 

daß die Schrift aus dogmatiſchem Bewußtſein erklaͤrt wird, 
welches ihre Auctoritaͤt vernichtet und alſo gegen die Principien 
der dogmatiſchen Anſicht ſelbſt ſtreitet. Denn die Aufſtellung 
ſolcher loci communes iſt eine dogmatiſche Operation, wobei 
außer der bezweifelten Eigenthuͤmlichkeit der Perfon auch von 

der doch unbezweifelten Beſonderheit der Veranlaſſung abſtrahirt 
werden muß. 

Jede Stelle iſt ein Ineinander von Gemeinſamem und Be: 
fonderem und kann alfo nicht aus dem Gemeinfamen allein 
richtig “erklärt werden. Das Gemeinfame ift auch nicht eher 
richtig aufzuftellen bis alle Stellen erklärt find, und der ſchwan⸗ 
kende Gegenfaz von Elaren und. dunklen Stellen läßt 1A dar⸗ 
auf zuruͤckfuͤhren, daß urſpruͤnglich nur Eine klar iſt ). 





2) Schleierm. meint nemlih nad der Vorleſung von 1836., wenh man . 


Hermeneutik u. Kritik. 6 
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As’ Zufammengehoͤrigkeit und Harmonie der Gedanken des 
NL ift die Analogie des Glaubens allerdings ein wahrer Begriff. 


30. Die Analogie des Glaubens kann alſo nur aus 
der richtigen Auslegung hervorgehen, und der Kanon kann 
als ein wahrhaft hermeneutiſcher nur heißen: Es iſt irgend⸗ 
wo falſch erklaͤrt wenn aus allen zuſammengehoͤrigen Stellen 
nichts gemeinſames uͤbereinſtimmend hervorgeht. 

Man kann alſo nur ſagen, die Wahrſcheinlichkeit der unrich— 

tigen Erklaͤrung liege dann auf derjenigen Stelle, welche allein 
der Ausmittlung eines ſolchen gemeinſamen ſich widerſezt. 


31. Die Einheit und Differenz des N. Teſtam. kann 
verglichen werden mit der und Differenz der Sokra— 
tiſchen Schule. 


Auch 2) Sofrates der Meiſter — nichts ſelbſt. Seine An— 
ſichten ſind nur in den Schriften ſeiner Schuͤler uͤberliefert. 
Dieſe geſtalteten ſich zwar nach ſeinem Tode eigenthuͤmlich, aber 
die Sokratiſche Grundfarbe blieb allen. Niemand bezweifelt die 
Identitaͤt und die Eigenthuͤmlichkeit der Sokratiker. Eben ſo das 
Verhaͤltniß der Juͤnger zu Chriſto. Aber die Verwandtſchaft iſt 
in den neuteſt. Schriftſtellern groͤßer, als unter den Sokratikern, 
weil die Kraft der Einheit, die von Chriſto ausging, am ſich 
größer war, und felbft bei denjenigen Apofteln, die eine bedeu— 
tende Eigenthümlichkeit hatten, wie bei Paulus, fo mächtig, daß 
fie fich in ihrem Lehren ausſchließlich auf Chriftus beriefen. Selbſt 
daß 3.8. Paulus ald Heidenbefehrer in einem andern und weis 
teren Kreiſe wirkte, als Chriftus, ſchwaͤchte dad Übergewicht der 


dasjenige klar nenne, was einen beftimmten Sinn gebe, fo fei in jedem 
gegebenen fchtvierigen Zufammenhange für die allmaͤhlige —— s des 
Verſtehens urſpruͤnglich nur Eins klar. 

2) Aus der Vorleſ. v. 1826. 

2) Aus der Vorlef. v. 1826. 
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Einheit, die von Chriftus ausging, wefentlich nicht. Denn, wenn 
auch die Idee der Heidenbefehrung vorzugsweife durch Paulus 
erft recht Har unter den Apofteln wurde, jo war ſich doch Pau- 
lus dabei feiner andern Kraft ald der Chrifti bewußt, und wenn 
bie Idee nicht in der Lehre Sefu gelegen hätte, würden die ans 

dern Apoftel ihn gar nicht als Chriften anerkannt haben, ge- 

ſchweige ald Apoftel. Bei den Sofratifern finden wir Dagegen, 
daß fie ſich oft mit Gegenftänden befchäftigten, bie Sofrates nie 

berührte, und da trat eben ihre — und Alm 
freier hervor. 


32. Die pbilofogifche Erklärung muß dem sammen 
ftellenden Gebraud) des N. T. vorangehen. 
Ohne 9 dag leztere (die dogmatifche Auslegung) ift die theolo: 
gifche Aufgabe nicht vollftändig gelöft, aber ohne die voraufge— 
hende philologifche Erklärung, die. jeden Gedanken und Ausdruck 
aus ſeinem Zuſammenhange zu verſtehen ſucht, kann man dabei 
fein gutes Gewiſſen haben, 

33. Die Grundſaͤze des Parctetenns eins für beide 
verfchieden wegen der Möglichkeit des gleichen N bei 
ganz verfchiedenem Sprachgebraud). 


34. Weſentlich iſt gänzliche ‚Scheidung des Verfahrens 
(des philologifchen und dogmatiſchen) und der Ausleger muß 
ein beſtimmtes Bewußtſein daruͤber haben in welchem er ift. 


35. Wenn die Auslegung unter vorausgefezter Sprad)- 
Eenntniß eben fo betrieben werden muß, ‚wie die durch welche 
die Sprachkenntniß zu Stande kommt, ſo muß durch den Ge⸗ 
brauch der Parallelſtellen in dem Kreiſe eines — ein 
beſtimmtes Sprachgebiet angettedt werden. 


1) Aus der Borlef. v. 1826, } 
2 6* 
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Eigentlich muß alles in den Lericis unter beftimmten Bedeu⸗ 
tungen als Auctorität angeführte eine — von Parallel: 
ftellen ‚fein. Een | 


Die }) Sprachkenntniß entfteht durch hermeneutiſche Operationen. 
Das erſte ift möglich vollftändige „Indices über die einzelnen 
Schriftſteller, alſo — Gebrauch der Parallelen. Daraus erhalten 
wir denn Indices für die Sprade, für beſtimmte Gebiete, für 
das philoſophiſche, rhetoriſche, mathematiſche Gebiet u. ſ. w. Hier— 
bei kommt vorzuͤglich darauf an, diejenigen Ausdruͤcke welche am 
meiſten in Hauptſtellen vorkommen, die ſolennen Ausdruͤcke jedes 
Gegenſtandes und ihr Verfließen in. den. allgemeinen Sprachge⸗ 
braud) im Bufammenhange darzuftellen. So entfteht das wahre 
Woͤrterbuch aus beiden Operationen; es muß für jedes Wort den 
Hauptfiß angeben und von da aus die Verbreitung des Gebrauchs 
in Anwendung auf verwandte Gebiete darftellen, fo viel möglich 
hhiſtoriſch, chronologiſch. Wie nun dabei nothwendig ift der Ge— 
Brauch der Parallelen, oft im: weiteften Sinne, fo daß man auf 
verwandte Sprahen, auf die Stammiprache vergleichend über: 
geht, fo. ift auch die Auslegung immer. an den Gebrauch der Pa— 
rallelen im engeren und weiteren Sinne gewiefen. Die Sprac- 
kenntniß, die die Auslegung vorausſezt, iſt immer noch” unvoll- 
fommen. Sie reiht nur aus, die Funftmäßige Auslegung zu be= 
ginnen. Aber eben deshalb muß die Fünftlerifhe grammatifche 
Aus! egun g wieder zuruͤckwirken auf die Erweiterung und Vollen⸗ 
dung der Sprachkenntniß. 


36. Hiedurch (35.) wird die alte Regel, wenn ſich 
noch Spuren in der Schrift felbft finden, die Erklärungs- 
mittel nicht außerhalb. derfelben zu fuchen, gar ſehr beſchraͤnkt. 

1... Denn wenn nun doch Worte in gleicher Bedeutung 

kai STR fo. würde man ſolche Stellen — ins 


1) Aus der Vorleſ. v. 1826. 
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. Wörterbuch aufnehmen. Der Unterfchied zwifchen leichteren 
und fihwereren Stellen kann nicht dagegen angeflihrt werben, 
aber freilich ift er es von dem man bei jener Negel ausgegane 
gen ift. 4 
2. Bei Hauptgedanten befonders würde fie im N. T. fehr 
befchränft dadurch daß die religiöfe Umwandlung nicht alles 
betroffen hat, fondern manche Vorftellungen‘ blieben wie bie 
Zeitgenoffen fie hatten, theils auch daß Vorftellungen der Zeit 
angeführt werden im Gegenfaz gegen die chriftlichen. . 
3. Bei Nebengedanfen iſt offenbar daß einem neuteſtam. 
Schriftſteller die andern nicht naͤher verwandt ſind als andere 
nicht neuteſtam., welche Gedankenkreis, Bildungsſtufe und 
Sprachgebiet mit ihm gemein haben. 


4. Noch weniger iſt die Regel bei ben N. T. werth, wenn 
man unter heil. Schrift auch das alte Teftament mit verfteht. 
Denn dieß enthält in Abfiht der Hauptgedanken manches ir- 
tige, was ſchon dem ganzen neuteft. Zeitalter fremd, geworden, 
und in Abficht der Nebengedanken gehört es einer Zeit an von 

der nur wenig in dad Bewußtfein der damaligen uͤberge— 
gangen war. 


37. Da der Sinn, nicht in den einzelnen Elementen 
fondern nur in ihrem Zufammenfein ift, fo find die nächften 
Parallelen die, welche dafjelbe Zufammenfein darbieten. 


Es iſt immer eine Art Willkuͤhr, ein Wort für das dunklere 

zu erklären, denm e3 Fann eben fo gut das andere fein, 3. E. 
oh. 7, 39., wo man fich vergeblich bemühen würde, wenn 

man aufs Gerathewohl wollte unter den verfchiedenen Bedeu⸗ 
tungen von mveüun dyıov herumfuchen, fondern die rechte 
Parallele iſt Apoftelgefh. 19, 2., und man Fann wirklich fagen die 
Schwierigkeit Tiegt in dem sivar, welches hier nicht fireng zu 
nehmen ift, fondern heißt, in der Erfeinung vorhanden, mit⸗ 
getheilt fein. 
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38. Auf das quantitative Verſtehen iſt überall eben fo 
zu achten wie auf das qualitative, 


Afo nicht erft damit anzufangen bei ſchweren Stellen * 
dern bei leichten, im formellen und materiellen Sprachelement, 
in Woͤrtern und ganzen Saͤzen. 


39. Das Minimum des uam iſt das Abun⸗ 
diren, das Maximum die Emphaſe. 


1. Das Abundiren beſteht darin wenn ein Theil nichts bei⸗ 
traͤgt zum Ganzen. Doch findet dieſes niemals ſchlechthin ſtatt. 
Die Emphaſe beſteht darin: einmal wenn das Wort in dem 

groͤßten Umfang zu nehmen iſt, in welchem es gewöhnlich nicht 
vorkommt, dann auch wenn alle Nebenvorftellungen welche e3 - 
erregen kann mit beabfichtigt find. Das Fa. iſt etwas uns 
endliches. 

2. Da nun die Endpunkte nicht eigentlich gegeben find, fo 
gebt man aus von einem Durchſchnitt, als dem gewöhnlichen, 
was darunter ift nähert fich dem Abundiren, was darüber der 
Emphafe. 


40, Alles mehr oder weniger abundivende da es doch 
einen Grund haben muß, muß entweder aus Ruͤckſicht auf 
das muſikaliſche der Sprache oder aus einer mechaniſchen 
Attraction entſtanden ſein, und eins von beiden muß man 
nachweifen ‚fönnen wenn man etwas ald abundivendes an- 
ſehn will. 

1. Mechanifche Atraction kann nur ſtattfinden wenn die 
Verbindung zweier Redetheile Formel und Phraſe geworden iſt. 

2. Aus muſikaliſcher Ruͤckſicht kann etwas abundirendes 
nur ſtehen in ſolchen Gattungen, wo dieſes Element mehr her— 

vortritt und an ſolchen Stellen wo das logiſche mehr zuruͤck— 


tritt, welches lezte der Fall ift wenn die Form des ne \ 
ganz fehlt. 
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3. Abundiren koͤnnen auf diefe Art Theile des Subjectd oder 
‚Prädicats, wenn es in eine Mehrheit zerfänt ift. Kerner Ne: 
Benbefiimmungen des einen oder andern, wenn fie feinen be= 
ſtimmten Gegenfaz gegenüber haben. 


41. Was emphatifch fein fol muß fich durch die be— 
tontere Stellung und andere Hinweiſungen zu erkennen geben. 


1. Über das gewöhnliche Maaß der Bedeutſamkeit Tann ei- 
ner nicht bewußtlos hinausgehen; es muß auch bemerkt fein 
wollen, da der emphatifche Gebrauch eines Wortes immer eine 
Abkürzung ift, etwas in ein Wort hineinzulegen was fonft da= 

neben ftehen koͤnnte. Kann alfo das erfle nicht mit gehöriger 
Deutlichfeit gefchehen, fo wählt doch jeder das andere. 

2. Es muß immer ein anderer Nebetheil da fein, in Bezie— 
hung auf welpen einer emphatifch ift und dieß muß fich durch 
die Zufammenftellung deutlich machen laffen. 


49. Die Marime fo viel als möglich. tautologifch zu 
nehmen iſt eben fo. falſch als die ſoviel als moͤglich em⸗ 
phatiſch zu nehmen. 

1. Die erſtgenannte iſt die neuere. Man glaubt ſie im 

N. T. durch die vorherrſchende Form des Parallelismus und 
durch die größtentheils geringere logiſche Strenge hinreichend 
gerechtfertigt; aber mit Unrecht, und man muß nach den oben 
geftellten Sägen davon wieder zuruͤckkommen. Befonders glaubt 
man fich durch jeden leichten Schein von Synonymen gerecht: 
fertigt. 

u Die leztgenannte iſt die aͤltere, —— mit der 
Anſicht daß der heil. Geiſt Auctor ſei, und daß der nichts vers 
geblich thun werde, Daher fein Abundiren, Feine Tautologie und 
zunaͤchſt alfo alles verwandte emphatifch, dann aber auch alles 
Gberhaupt, denn an jedem Worte ift etwas zu viel, went e$ 
nicht ganz an jeder. ‚Stelle erfchöpft ift. Allein da den ur . 
ſpruͤnglichen Hoͤrern und Lefern die Perfon des Schriftftellers 
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nie verfchwand, und fie Rede und Schrift nur nach den ges 
wöhnlichen Vorausfezungen beurtheilen Fonnten, auch die Aus— 
flucht, daß der. heilige Geift Die ganze infpirationsgläubige Chris 
fienheit, welche ihn nur nach der aufgeftellten Marime beur⸗— 
theilen ‚darf, im Auge. gehabt, nichts hilft, indem diefe Chri— 
ftenheit nur durch das richtige Verftändniß, welches fih den - 
erften Chriften mittheilte, entftehen Fonnte, fo iſt dieſe Bu 
ſchlechthin verwerflich. 
3. Indem nun die Wahrheit in der Mitte liegt, laͤßt fich 
"feine andere Negel der Beurtheilung angeben, als daß man 
beide Abweichungen immer, im Auge habe, und fich frage, welche 
mit der wenigften Unnatur koͤnnte angewendet werden. Be: 
ſonders kommt hier zur Sprache das Urgiren bildlicher Aus— 
druͤcke, indem emphatiſch betrachtet jede Metapher ein Compen— 
dium eines Gleichniffes ift, und ebenfo Tann man auch ein 
Gleichniß ſelbſt emphatiſiren. Auch dieß muß lediglich nach den 
aufgeſtellten Regeln beurtheilt werden, ob das was man- noch 
in einem Gleichniß will auch in demſelben Gebiet liegt, worin 
das Gleichniß ſpielt. Denn ſonſt bekommt man doch nur An= 

‚ wendungen und Einlegungen. Auf der andern Seite muß 
"man aber auch bedenfen wie nahe die Metapher der Phrafis 
"liege. Denn in demfelben Maaß ift feine Emphafis zu erwar- 
ten. Am meiften dominirt die Emphaſis im fireng dialeftifchen 
Vortrage und im wizigen. | 


‚43. Das Maaß in welchem abundirendes oder em— 
phatifches voraudzufezen ift hängt nicht nur von der Gat— 
tung der Nede ab, fondern auch von der EHRT 
des Gegenftandes. 


Wenn ein Gegenftand für das Gebiet der Vorftelung ſchon 
gehörig bearbeitet ift, dann kann man von dem mittleren Durch- 
ſchnitt ausgehen, und es hängt nur von ber Redegattung ab, 
wann ober wo man mehr Emphaſe oder Abundanz zu erwar— 
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ten hat. Iſt aber der Gegenftand noch neu und die Sprache 
für denfelben noch nicht gebildet, fo entfteht eine Unficherheit 
ob die gewählten Elemente auch den Zweck erreichen, und wo 
diefe fich im einzelnen auf etwas beftinimtes gründet, da ent: - 
fieht denn eine Neigung das nicht genug geficherte durch einen 
andern Ausdrud zu fihern. Dieß ift die Entftehung der Haͤu— 
fung, welche dann bald für Tautologie genommen wird bald 
für Emphafis. Das Wahre aber ift, man. muß fie nicht als 
Einerlei aber auch nicht ald entgegengeftelt, fondern als Eins 
anfehn und aus ihnen zufammengenommen die Vorftellung ent— 
wideln. Im N. T. ift dieß der Fall bei Paulus am wenigften 
weil feine Terminologie auf einer Maffe mindlicher Unterwei- 
fung beruhte, in Johannes am meiften. Aus der falfchen Em— 
phafe iſt hernach entftanden daß man alle einzelnen Ausdruͤcke, 


- Erneuerung, Erleuchtung, Wiedergeburt, in das dogmatifche Be: 


griffsfyftem aufgenommen hat woraus ein verwirrender unwil- 


ſenſchaftlicher Überfluß entflanden if. Aus der falfchen auto: 


logie ift entflanden daß man den Ausdrüden das Minimum 


von Gehalt zugemeffen und alfo den Begriff felbft aufgegeben hat. 


44. Das quantitative Verſtehen der Saͤze führt fi) 


zurück auf das der Elemente und das der Verbindungsweifen. 


1. Säge haben ein Verhältnig unter fi und eins zur Ein— 
heit der Nede. Im lezten kommt alles an auf den Gegenfaz 
von Haupt- und Nebengedanfen, im erfien alles auf 
den Gegenfaz von coordinirt und fubordinirt. Alles 
ift Hauptgedanfe was um fein felbft willen gefagt ift, alles 
Nebengevanfe was nur zur Erläuterung gefagt wird, wenn 
gleich Iezterer oft weit ausführlicher fein kann, als erfterer. 
Hauptgedanken zu erkennen an den darin vorkommenden Be— 
griffen. Da Nebengedanken Abundanz ſind und im Ideal des 
ſtreng wiſſenſchaftlichen Vortrags feinen Plaz finden, fo iſt das 
Verhaͤltniß von Haupt- und Nebengedanken ebenſo zu beur— 


theilen, wie das von Abundanz und Emphaſe. 
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2. Ob Säge coorbinirt oder fubordinirt find, das muß aus 
den Partikeln und VBerbindungsweifen hervorgehn; aber der 
Inhalt ift ergänzend. Je mehr in einer Sprache und Rede— 
gattung die Verbindungsformeln beftimmt-find, um defto we— 
niger braucht man erft nach dem Inhalt der Säze zu fragen, und 
umgefehrt je Elarer der Bufammenhang ift, defto weniger fommt 
auf eine Anomalie im Gebrauch der Berbindungsformeln an. 
3. In Iofen Formen aber wie die neuteflam. überhaupt 
find iſt es fehwierig, Haupt: und Nebengedanfe aus dem 
Sprachgebiet zu unterfcheiden, weil diefer Gegenfaz felbft nicht 
ftarf gefpannt ift fondern beim leichten Wechfel der Materie 
eins in das andere übergeht. Dann muß das andere zu Hülfe 
- fommen, und indem man das Verhaͤltniß eined Sazes zu eis 
nem andern. erkennt muß man ee defjelben auch das 
zum Ganzen finden. 
Zufaz: Hieraus ift auch die uneichtige Klaffification * 
nfhtifcher Stellen zu erflären, welche eigentlich auf der Marime 
beruht, daß in. den neuteft. Schriften alles Dogmatifche gleich 
müfle Hauptgedanfe werden. Diefe Marime ift aber unhaltbar. 


Schlußbemerkung. 


Die zulezt behandelten Gegenſtaͤnde haben uns am meiſten 
auf die techniſche Interpretation hingewieſen. Nicht als ob die 
Marime daß eigentlich jede Seite für fich hinreichen müffe an fich 
unrecht wäre; aber fie fezt eine fo vollfommene Sprachkenntniß 
voraus, wie ohne vollendete Auslegung nicht möglich ift. 

Da nun wenn Sprachkenntniß mangelt ich zwar die Sprach— 
fenntniß Anderer zu Hülfe nehmen muß, aber diefe felbft nur 
mit einer mangelhaften Sprachfenntniß benuzen fann: fo muß 
in jedem folchen Falle die technifche Auslegung Ergänzung fein. 
Und eben fo umgekehrt kann ich die Kenntniß Anderer vom Ber: 
faffer nur mittelft meiner mangelhaften Kenntniß von ihnen felbft 
benuzen, alfo muß mir die grammatifche Auslegung. zur Ergaͤn⸗ 
sung dienen. 


ö 
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[Schleiermacher bemerkt felbft am Rande feines Heftes, daß er im 
Sahre 1828 von 8. 4. an den Vortrag geändert, indem er das materielle 
Element vorangenommen habe. Nod) bedeutender ift die Veränderung ſchon 
von $. 3. an im Sahre 1832. Die Nandanmerkungen geben aber weder 
für den Vortrag vom Jahre 1828, nody vom Sabre. 1832 ein zufammen: 
bangendes deutliches Compendium oder auch hur Directorium. Die Ver: 
gleihung der nachgefchriebenen Hefte zeigt, daß der mündliche Bortrag feit 
1828, immer unabhängiger von dem hHandfchriftlihen Entwurf bald ab- 
fürzte und ausließ, bald erweiterte und neues aufnahm in immer’ anderer 
Ordnung... Unter diefen Umftänden war. es unmöglich, die bisher befolgte 
Methode der Compofition beizubehalten. Um nichts wefentlihes und bedeu— 
tendes zu verlieren, fchien es rathſam, zuerſt den Vortrag, wie Schleiermacher 
ihn 1819 concipirt hatte, vollſtaͤndig mitzutheilen mit hie und da einge: 
f&halteten Erläuterungen und Erörterungen aus der Borlefung vom Jahre 
1826, dann aber aus den nachgeſchriebenen Heften. den lezten, vollendetften 
Vortrag vom Sahre 1832. in einem fo viel möglich vollftändigen Auszuge 
folgen zu Yaffen, was jezt gefchieht.] 
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» Wenn wir uns nach gefchehener Anwendung des erften Ka⸗ 
nons auf das N. T. ($. 1. und 2.) in der grammatifchen In— 
terpretation weiter orientiren, fo ift der günftigfte Fall der, daß 
wir nach gehöriger Vorbereitung, wozu die Überficht des Ganz 
zen zu rechnen ift, bei fortfchreitender Leſung im Einzelnen die 


einzelnen Elemente eines Sazes aus feinen Umgebungen un: 


mittelbar fo beftimmen koͤnnen, daß fein Zweifel ift, daß wir 
den Saz fo aufgefaßt haben, mie der Verfaſſer ihn gedacht hat. 


Iſt dieß aber nicht der Fall, dann muͤſſen wir uns den ganzen 


Sprachwerth der in einem Saze verbundenen Elemente zu ver— 
gegenwaͤrtigen ſuchen. Dazu bedienen wir uns des Lexikons. 
Man muß ſich aber den Sprachwerth aller Elemente des Sazes 
vergegenwaͤrtigen und nicht bloß des einen, wobei man anſtoͤßt, 
weil es oft vorkommen kann, daß wir nur an dem einen an= 
ftoßen aus Unkenntniß eines andern Elements. Darum muß 
man alle unterſuchen. Das hat freilich ſeine Ausnahmen, wenn 
man nemlich aus fruͤherem Gebrauch und anderweitiger Übung 
in’ der Sprache daS fichere Gefühl gewonnen“ hat, daß einem 
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eben nur das eine Element unbekannt if. Aber man prüfe 
fi dabei forgfältig, um nicht in eine Verlegenheit zu ges 
rathen, die durch ein genaueres Verfahren leicht zu vermeiden 
'gewefen wäre. | 

‚Haben wir uns nun alle Sprachwerthe gehörig vergegen= 
wärtigt, fo kommt es darauf an, den Localwerth jedes Wortes 
im Bufammenhang der Rede richtig zu beftimmen. Dabei aber 
ift eine Grenze aufzufuchen. Diefe liegt nun darin, daß das 
Einswerden vom Haupt: und Zeitwort der Saz ift, wobei je= 
nes Subject diefes Prädicat ift, die fich gegenfeitig beftimmen. 
Die Grenze erweitert fih, wenn wir und den Saz in einer 
gewiffen Gleichmäßigkeit erweitert denken, fo daß jedes Element 
noch ein beftimmendes bei fi hat. Sp haben wir Elemente, 
wodurch wir der Aufgabe näher treten können. Nemlich nicht 
nur wird dad Hauptwort durch das Beitwort beſtimmt, fondern 
auch durch das ihm beigelegte, oder der Einfluß, den das Zeitwort 
auf das Hauptwort ausübt, erhält durch das dem Hauptworte 
beigelegte eine beſtimmtere Richtung. Allein die findet jo nur 
fatt bei einfachen Sägen. Oft ift aber Ein Subject für mehrere 
Zeitwoͤrter. Dann find alle Zeitwörter beftimmend, und muͤſ— 
fen ſich in demfelben Sinne auf das Hauptwort beziehen, wenn 
nicht am Tage liegt, daß mit den verfchiedenen Sprachwerthen. 
gefpielt if. Aber nicht allein von der ganzen Reihe der Zeit- 
wörter geht die Beſtimmung aus, fondern von allen den Zeit ' 
und Hauptwörtern zugegebenen Beiwoͤrtern zugleich. Hier ent— 
ftehpt nun die Frage, woran erkennen wir, daß ein feinem Lo— 
calwerthe nach flreitiges Element anders gemeint ift an der ei— 
nen Stelle, mit der wir zu thun haben, als an einer andern? — 
Die ift verfchieden je nah) dem Complexus der Gedanken. 
Sft der Inhalt einer Gedanfenreihe durch eine Überfchrift vor— 
aus angegeben, fo kann man fchließen, der darin bezeichnete Be: 
geiff fei, der Hauptbegriff, und man hat alle Urfache zu ver— 
muthen, daß das denſelben bezeichnende Wort überall in dem— 
felben Sinne vorkommen werde, felbft in dem Falle, daß der 
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Begriff getheilt werben Fan. Denn die Bezeichnung würde 
immer die des Ganzen bleiben, und es wäre unlogifch, wenn 
ohne daß es ausdrüdlich bemerkt wird der Ausdruck in einem 
partiellen Sinne gebraucht würde. Haben wir alfo durch Übers 
ſchrift oder vorläufige Lefung eine Überfiht des Ganzen, fo 
koͤnnen wir die Grenze beftimmen, worin die Hauptgedanken und 
die ausdrüdenden Sprachelemente in einerlei Sinn vorkommen 
müffen. Eine folche Überfiht kann nemlich‘ nicht gewonnen . 
werden ohne daß bemerkt wird, ob ein Ausdrud an verfchiedenen 
Stellen in verfchiedenen Dignitäten vorfommt. Allein diefer Ka: 
non der Sdentität gilt nur für die Ausdrüde, welche weſent⸗ 
liche Glieder der Rede ſind. Denn bei unweſentlichen iſt nichts, 
was den Redenden haͤtte hindern koͤnnen, einen Ausdruck an 
verſchiedenen Stellen verſchieden zu gebrauchen, wenn nur in über— 
einfiimmung mit dem allgemeinen Sprachwerthe. Dieß ift je: 
doch nur ein relativer Gegenfaz. Denn was in dem Complexus 
der: Gedanken an ſich unmefentlich ſcheint kann in der Ent— 
widlung deffelben an feiner Stelle weſentlich fein. Wir müffen 
alfo einen andern Gegenfaz fuchen. 

Sobald ſich ein Complexus von Gedanken in georbneter 
Kede über die allergrößte Kürze erhebt, fo. erhalten wir nicht 
nur einen Unterfchied zwifchen Haupt- und Nebengedanfen fammt 
‚ den zu beiden gehörigen Sprachelementen, fondern auch einen 
Gegenfaz zwifchen folhen Sprachelementen und Gedanken, die 
Theile des Ganzen « find, und folchen, die eigentlich gar Feine 
Theile deſſelben find, fondern nur Darftellungsmittel. Wenn 
3. B. in einer zufammenhängenden Rede ein Gedanfe durch eine 
Bergleihung Elar und anfchaulich gemacht wird, fo iſt die Ver: 
gleihung nur Darftellungsmittel und dem Gegenftände eigentlich 
fremd und fommt nur herein, um als fremdes einem Theile 
des Ganzen mehr Beftimmtheit und Klarheit zu 'geben.  Dieß 
kann oft etwas Vereinzeltes fein, oft aber fich auch durch die 
ganze Darftellung bindurchziehen. Hier haben wir einen wirk⸗ 
lichen inneren Unterfchied in der Nede, fein bloße mehr und 
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weniger. , Bei folchen bildlichen, vergleichungsweife gebrauchten 
Ausdrücken haben wir im Verhaͤltniß zu der Gonftruction des 
Ganzen aus feinen wefentlichen Elementen gar Feine Indication, 
denn Vergleihung, Bildliches, Tann bald fo bald fo gemendet 
werden. — 

Wie verhält fih nun der Kanon von dem Finden des Lo— 
calwerthes zu dem erften Kanon (1.)? Diefer ift nur negativ, 
ausfchließend ‚oder. verhindernd , daß Die Beftimmung des Local- 
werthes in einem dem Verfaffer und den Lefern nicht gemein 
ſamen Sprachgebiet. gefucht werde... Das allgemeine Sprachges 
bief aber iſt in ber jedesmaligen Nede oder Schrift näher be= 
fiimmt, und auf diefe nähere Beſtimmtheit im Zufammenhange 
bezieht ſich unſer zweiter Kanon (3.) und ift deshalb der poſitive. 

Es fragt ſich nun nach dem Umfange, der Ausdehnung dies 
ſes pofitiven Kanons. Sobald man über die Schranfe des 
einfachen und zufammenfezten Sazes hinausgehet, um den los, 
calen Wortwerth zu beftimmen, fo tritt der Gebrauch der Pas 
rallelftellen ein. BSunäcft find dieß Stellen derfelben Schrift, 
in welcher der Ausdruck auf ähnliche Weile gebraucht iſt. Aber 
‚nur wenn die. Bedingungen zur Beflimmung des Localwerthes 
in. beiden Stellen diefelben find und der erfie Kanon nicht 
überfchritten wird, die Parallele alfo in demſelben Sprachgebiet 
liegt, ift die Parallele ein erflärendes Hülfsmittel. Unter diefer 
Borausfezung Fann ich auch Parallelen aus andern Schriften 
defelben Verfafferd, ja aus Schriften anderer Verfaffer nehmen. 

Eine andere Erweiterung des Kanons tritt ein, wenn der 
Schriftfteller felbft einen Saz in demfelben Complerus von Ge: 
danken durch. einen Gegenſaz erläutert. - Se leichter diefer zu. 
faffen ift, je unzweideutiger, deſto erläuternder. Solche Gegen— 
füge find. oft wirffamer zur hermeneutifchen Beftimmung, als 
Analogieen, da der Gegenfaz weit fehlagender ift als’ die Ana- 
logie und die bloße Differenz. Wir find dann im Gebiete des 
Gegenſtandes felbft; indem wir das eine fegen und ein anderes 
ausfchließen, beftimmen und verftehen wir jenes durch diefes fchär- 
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fer. und genauer, Darin liegt alfo ein wichtiges hermeneu— 
tiſches Hülfsmittel, Kann Gegenfaz und Analogie in demſel— 
ben Sprachgebiet und in gleichem oder ähnlichem Gedankencom⸗ 
plerus verbunden werben, fo ift die Erläuterung noch bedeu— 
tender. Dieß hermeneutifche-Hülfsmittel gilt aber zunächft nur in 
Beziehung auf Ausprüde, die im Bufammenhang des Ganzen 
ihren wefentlihen Drt haben, die zu heilen des Gegenftandes 
gehören. Tritt aber der Fall ein, daß Dunkelheiten entftehen, 
wenn der Schriftfteller durch Dinge außerhalb feines Gegenftan- 
des diefen erklären will, fo bleibt nur übrig, daß ich fuche wo 
„von demtan einer fraglichen Stelle nur gelegentlich berührten 
ex professo die Rede ift, oder wo daflelbe auf analoge. Weife 
gebraucht wird. Man muß dann aber das Verhaͤltniß zwifchen 
dem was hier und was dort erläutert ift genauer. beftimmen. 
Berfolgen wir den aufgeftellten Kanon weiter, fo müfjen wir, 
um- organifch zu verfahren, in Beziehung auf die Elemente einer 
Rede, die ftreitig fein fönnen, zuvörderft Haupt: und Neben 
gedanken und bloße Darftellungsmittel unterſche i— 
den. Könnten wir dieſe Klaſſification überall auf gleiche Weife - 
fefthalten, fo hätten wir auch überall einen ficheren Anknuͤpfungs— 
punkt für unfer vorläufiges Verfahren, wodurch wir. eine all— 
gemeine Überficht gewonnen haben. Allein hier tritt ein Unter— 
fchied ein. Se logiſcher eine Rede iſt, deſto mehr tritt darin der 
Gegenſaz von Haupt- und Nebengedanken hervor, und deſto mehr 
ergiebt ſich die Gliederung ſchon aus einer allgemeinen Überſicht. 
Gehen wir nun damit an das vollſtaͤndige Verſtehen, fo kann da— 
beider. Fall häufig: eintreten, daß es vathfam ift, die Schwie— 
tigfeiten in den Nebengedanfen vorerfi liegen zu laffen und 
fi vor. allem des Hauptgedankens zu bemächtigen und von 
dieſem aus das Verſtaͤndniß der Nebengedanken zu conftruiren. 
Wo diefe logifhe Analyfe ftatt finden kann, da ift das herme- 
neutifche Verftändniß leicht. Allein das ift nicht immer der Fall, 
Wir haben hermeneutifche, Aufgaben, wo von jener. Operation 
kein Gebrauch ‚gemacht werden kann. Am meiften entzieht ſich 
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der Iogifchen Analyfe die Iyrifche Poefie. Im Diefer herrfcht eine 
fo freie Gedanfenbewegung, "daß es ſchwer hält zu beftimmen, 
was Haupt und Nebengedanke und bloßes Darftellungsmittel 
ift. Dieß hat feinen legten Grund darin, daß in der Iyrifchen 
Pocfie, wo es darauf ankommt, Die Bewegung des unmittel- 
baren Selbftbewußtfeins auszudrüden, der Gedanke felbft ei— 
gentlihh nur Darftellungsmittel ift. Sind aber alle Gedanken 
nur Darftellungsmittel, fo verfchwindet der relative Gegenfaz 
zwifchen Haupt und Nebengedanfen. Ebenfo verfchwindet die— 
fer Gegenfaz nur auf entgegengefezte Weife da, wo alle Ge: 
danken Hauptgedanfen find, d. i. in der ſtreng wiffenfchaftlich 
foftematifchen Darftellung. Hier ift Ein: Gedanke die unmittels 
bare Form des Ganzen, und alles Einzelne integrirender Theil 
deffelben. So haben wir die beiden Endpunkte für unſeren 
Kanon, wo er den geringſten Werth zu haben ſcheint. Aber ſie 
ſind am meiſten geeignet, die Anwendbarkeit der Theorie von 
den entgegengeſezten Punkten aus deutlich zu machen. 

Die hermeneutiſche Aufgabe iſt bei der lyriſchen Poeſie be— 
ſonders ſchwierig. Der lyriſche Dichter iſt in vollkommen freier 
Gedankenbewegung, der Leſer aber nicht immer lyriſcher Leſer, 
und in dem Grade unvermoͤgend aus feinem eigenen Bewußt— 
fein das Iprifche Gedicht nachzuconftruiren. Der aufgeftellte her— 
meneutfifche Kanon beruht auf der Vorausſezung eines gebun— 
denen Gedankenganges, iſt alſo inſofern nicht unmittelbar an— 
wendbar auf die lyriſche Poeſie, weil hier die Ungebundenheit 
herrſcht. Wie iſt nun zu verfahren? Die vorläufige Überficht 
eines Iyrifchen Produkts giebt uns zwar feinen Unterfchied von 
Haupt: und Nebengedanfen, aber fie hebt doch manches her 
vor, was und gewiß wird. Dieß ift aber zunächft dag was als 
Negation des gebundenen Gedanfenganges erfcheint, d.h. was 
fih als Sprung und als Wendepunkt darftelt. Dieß fuͤhrt 
aber wieder auf das Gebundene‘ zurüd, wovon auch die freiefte 
Gedanfenbewegung fich nicht ganz frei machen kann. Die orga- 
niſche Form im Iyrifchen Saze ift wefentliche diefelbe, ebenſo Die 
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Art und Weife ihrer Verknüpfung, wie in der gebundenen Dar: 
ſtellung. Nur ift die Verknüpfung lofer behandelt. Die Sprach- 
elemente find diefelben, nur in verfchiedenen Verhältniffen. "Weil . 
aber die logiiche Entgegenfezung und Unterordnung fehlen, fo ift 
am beften nad) empfangenem Eindruck des Ganzen fogleich ins 
Einzelne zu gehen. Dieß gilt aber nur von der fprachlichen 
Seite, nicht der pfychologifchen. Anders bei der foftematifch wif- 
fenfchaftlichen Darftelung. Hier ſteht alles im Verhältniß der 
Subordination oder Coordination der einzelnen Theile des Gan— 
zen. Von dieſem Berhältniffe befommen wir durch die Überficht 
einen allgemeinen Eindrud und dann kommt ed nur darauf an 
das Verhältniß der Sub: und Coordination im Einzelnen ge: 
nauer zu beſtimmen. Das hat aber Feine Schwierigkeit weiter, 
wenn wir nur die Structur der Schrift wie fie der Verfaffer im 
Sinne hatte richtig faffen. Aber freilich eben hierin kann eine 
Schwierigkeit liegen. Nevolutionen auf dem Gebiete der Natur: 
wiffenfchaft und der Ethik haben neue Syfteme hervorgebracht 
und alte verworfen. Kommt man nım von der Darftellung eis 
nes früheren mifjenfchaftlihen Syſtems, nachdem man diefes ges 
faßt hat, plözlich und ohne Überlegung zu einem andern, neuen, 
fo muß man nach gefchehener Sprachconſtruction fo verfahren, 
daß man das Einzelne noch unbeftimmt läßt bis man das Ganze 
gefaßt hat. Wolte man gleich Einzelne im neuen Syſtem mit 
Einzelnem im vorhergehenden vergleichen, fo würde man mißver⸗ 
fiehen, denn das Verhältniß des Einzelnen ift in jedem Ganzen 
ein anderes. Giebt es Übergänge, Berührungspunfte zwifchen 
dem alten und neuen, fo ift das Verfahren Teichter, aber es bleibt 
doch wefentlich daffelbe, denn die Veränderung beruht auf That— 
fachen, die entweder ganz neu find oder ganz neue Verhältniffe 
zeigen. Damit werben, wenn das Neue auch anfangs in der bis⸗ 
herigen Sprache mitgetheilt wird, neue Ausprüde hervorgebracht. 
Die Aufgabe beftehbt immer wefentlich darin, die hermeneutifche 
Eonftruction mit Einem nn 7 und das Ganze 
zufammenzufchauen. 

Hermeneutif u. Kritik. 
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Zwifchen den befagten beiden Ends und Grenzpunften, von 
denen wir den erfteren: allgemeiner als Poefie den zweiten als 
Proſa bezeichnen koͤnnen, liegen alle verfchiedenen Arten der Com— 
pofition und die dadurch beftimmten Modificationen des hermeneu— 
tifchen Verfahrens. Der allgemeine hermeneufifche Unterfchied zwi- 
ſchen Voefie und Profa -ift der, daß dort das Einzelne als folches 
feinen. befonderen Werth haben will, hier das Einzelne nur im 
Ganzen, in Beziehung auf den Haupfgedanfen. Von den da— 
“ zwifchen liegenden Arten der Compofition grenzt unter den poe= 
tifchen die dramatifche am meiften an die Profa und in ihr will 
alles als Eins und fo gemiffermaßen auf einmal verfianden wer— 
den. Die eigentliche Mitte-bildet von der poetifchen Seite bie 
epifche Poefie., Hier ift immer ein Zufammenwirken mehrerer, aber 
jeder ift da in feiner Einzelheit. Da haben wir das Gebiet des 


Hauptgedankens, fo wie fich derfelbe aber im Einzelnen varftellt 


entfteht dad Gebiet der Nebengedanken, aber um diefe herum: ift 
ein allgemeines poetifches Leben und da find im engeren Sinn die 
Gedanken Darftelungsmittel. Ebenfo giebt e in der Profa eine 
‚ Form, welche der Iprifchen Poefie am nächften liegt, die epifto= 
Yarifche. Hier ift das freie Aneinanderreihen der Gedanken, die 
fein Band weiter haben ald dad Selbfibewußtfein des Subjects, 
das bald fo bald fo erregt wird. Ihr eigentliches Gebiet ift in 


dem Verhältniß gegenfeitiger Bekanntſchaft. Wo das nicht ift, 


oder nur fingirt, da geht der Brief aus feinem Gebiet heraus, 
Die hiftorifche Darſtellung bildet wieder die Mitte von der Profa 
aus. Hier find die Hauptgedanfen Theile der Darftellung, die 
dem Factum was dargeftellt werden fol wefentlich find; Saͤze 
welche ſich waͤhrend jenes dargeſtellt wird darbieten ſind Neben— 
gedanken und Darſtellungsmittel. Das didaktiſche kann ſich dem 
ſtrengſyſtematiſchen naͤhern, aber wenn die Darſtellung rhetoriſch 


wird laͤßt es eine Fuͤlle von ee und — 


mitteln zu. 


Die Frage aber aut die es hier nah ankammt war Die; wie | 


weit, wo ſolche Unterfchiede und Abftufungen ftattfinden, das her- 
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meneutifche Verfahren nach dem aufgeftelten Kanon verſchieden 
fein muß. Hier tritt nun nachdem bisherigen folgende Regel 
ein: Von allem was mit zu dem Hauptgedanfen eine Gedans 
fencomplerus gehört, ift vorauszufezen, daß es in derfelben Ber 
deutung gebraucht wird fo lange derfelbe Bufamrsenhang fortbes 
fteht. Dieß gilt aber nicht von dem was nur Darftellungsmittel 
ift. Dieß kann in verfchiedenen Stellen verfchiedenen Localwerth 
haben. Parenthefen heben den Zufammenhang und feine Identi— 
tät nicht auf. Sie find eben nur Unterbrechungen, nach denen 
fih der noch nicht gefchloffene Zufammenhang wieder 'herftellt. 
Weshalb auch bei den Alten Anfang und Ende der Parenthefen 
fih gleichfam verlieren und unmerflih find. Nur da, wo 
ein von dem Verfaſſer beabfichtigter wirkliher Schluß ift, ift 
der Bufammenhang gelöft und damit das Gebiet begrenzt, in 
welchem die Beftimmung eines unbeflimmten Ausdrucks zunächft 
zu fuchen ift: Liegt aber in dem fo gefchloffenen Zuſammen— 
bang Feine hinreichende Indication für die Beflimmung eines 
fraglichen Localwerthes, fo Fann man, wenn fich. irgendwo ans 
ders, wenn auch bei einem andern Schriftfteller, aber in dem— 
felben Sprachgebiete derfelbe Gedanfencomplerus findet,. diefen 
als Ergänzung gebrauchen. Bei dem Gebrauch folder Ergan: 
zungen oder Erflärungsmittel ift aber forgfältig der Grad der 
Verwandtſchaft zu berücfichtigen, denn darnach richtet fich das 
größere oder geringere Necht und bie größere oder geringere Si⸗ 
cherheit des Gebrauchs. Liegt die Schwierigkeit nicht in dem 
Hauptgedanfen, fondern in dem Nebengedanten, ſo muß, die Bez 
ſtimmung des Localwerthes des Ausdruds da geſucht werden, wo 
der Nebengedanfe ald Hauptgedanke erfcheint, aber um ficher zu 
fein nicht an einer einzelnen Stelle, fondern an mehreren. Diefe 
Regel hat ihren Grund darin, daß, je mehr ein Ausdrud Neben- 
gedanke ift, deſto weniger vorauszufezen ift, daß er in feiner ganz 
zen Beſtimmtheit genommen iſt. Dieß hat einen pſychologiſchen 
Grund. Bei dem Verfaffen einer Schrift iſt der Schriftfteller 
von Vorftellungen begleitet, die fich ihm neben dem Hauptgedan⸗ 
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fen mehr oder weniger ſtark aufdraͤngen. Diefe Begleitung von 
Borftellungen ift durch die Eigenthuͤmlichkeit des Schriftftellers 
bedingt: und. fo hängt davon auch) ab, wie Nebengedanfen: in 
den Zufammenhang hineinfommen. Se mehr diefe Eigenthümlich- 
keit bekannt ift,  defto leichter wird es aus dem bekannten Ge⸗ 
ſammtwerthe eines Ausdrucks den Localwerth deſſelben als Neben— 
gedanke auszumitteln. Es kann ein Schriftſteller wohl ſeine 
Hauptgedanken klar und beſtimmt geben, aber mit den Nebenge— 
danken iſt er nicht genau, weil die begleitenden Vorſtellungen in 
feinem gewöhnlichen Leben zu Feiner vollen Beſtimmtheit gelan— 
gen, fondern Andeutungen bleiben; fo kann und will er auch dem 
Ausdrud keine größere Beftimmtheit geben, als die Vorftellung 
bat. Bei magchen Schriftftellern fiehen die Nebengedanken in eis 
ner objectiven VBerwandtfchaft mit dem Hauptgedanken. So bei 
denen, die logiſch zu verfahren gewohnt find. Überhaupt je lo— 
gifcher jemand denkt und fehreibt, deſto mehr treten die Neben- 
gedanken zurüd, Je unlogifcher aber, defto Leichter Fan das 
frembdartigite, fernfte, wenn nur einige Analogie ftattfindet, erwar= 
tet. werden. Man wird alfo bei den logifchen Schriftftellern ges 
nöthigt, die Nebengedanfen in Beziehung auf die Hauptgenanfen 
genauer zu faffen, während man bei den andern, je fremdattiger 
die Nebengedanken find, deſto weniger Urſach bat, es damit ge= 
nau zu nehmen. Aus dem allen aber folgt, daß hier die herme— 
neutiſche Operation auf die pfychologifche Seite hinübergreift. — 
Hat die Art wie ein Sprachelement in einem Nebengedanfen ges 
braucht wird, etwas conflantes, wovon dad Marimum die folen- 
nen Ausdrüde find, fo ift um fo weniger Schwierigkeit und um 
fo mehr Sicherheit. Je weniger ein Gegenftand fchon in der 
allgemeinen Vorftellung firirt ift, defto weniger find folenne Aus= 
drüde zu erwarten. Dabei aber ift zu beachten, je allgemeiner‘ 
ein folenner Ausdrud geworden. ift, Defto mehr verliert er an In— 
tereffe, deſto Leichter geht man darüber ‚hinweg. So veralten 
ſolenne Formeln und verlieren. den Werth. Verſirt ein Schrift- 
fteler in folchen veralteten folennen Formeln, fo wird er altmo- 


„# 
101 


diſch. Hier tritt alfo ein verfchiedener Werth hervor F in Be⸗ 
ziehung darauf folgende Regel: Je häufiger in gewiſſen Combi⸗ 
nationen ein Nebengedanke und ſein Ausdruck vorkommt, deſto 
größer iſt die Sicherheit und Leichtigkeit des Verſtaͤndniſſes; je 
mehr aber diefe wächft, nimmt der Werth der Ausdruͤcke ab. Dess 
balb ift eine richtige Abſchaͤzung des jedesmaligen Werthes noth— 
wendig. — Die obengegebene Regel für die Auffindung der Local: 
werthe der Nebengedanfen, nemlich zu vergleichen, wo diefelben 
als Hauptgedanken vorfommen, wo fie ihren- eigentlichen Ort ha— 
ben, iſt nur da anwendbar, wo die Nebengedanfen in einer ge- 
wiffen Klarheit und leicht hervortreten, nicht ‘aber da, wo fie an: 
der Grenze des klaren Bewußtfeins ftehen und ins Verworrene 
hineinftveifen. In dieſem lezteren Falle ift ein indirectes Verfah— 
ren nothwendig. Man muß nemlich fragen, in welcher Richtung 
hat wohl der beigebrachte Nebengedanke zur Wirkung des Ganzen 
beitragen koͤnnen? Hat man das gefunden ſo kann man die 
obige Regel anwenden und ſagen, aus dem oder jenem paralle= 
len Complexus heraus hat der Verfafler den Nebengedanken mit 
feinem Ausdrud — und in dem beſtimmten Sinn 
gebraucht. 

Dieß fuͤhrt zu einer genaueren Einen der für die her⸗ 
meneutifche Operation fo wichtigen Berwandtfchaftsverhältniffe der 
Begriffe und ihrer Bezeichnungen.: Wir unterfcheiden die ſprach⸗ 
liche und die logifche Werwandtfchaft. Die: erftere ift zwiefacher 
Urt einmal die zwifchen Stammwörtern und abgeleiteten, ſodann 
die Gollateralverwanbdtfchaft zwifchen den ‘abgeleiteten Wörtern 
‚deffelbigen Stammes. Iſt der Stamm ficher und die Ablei- 
tungsform befannt, fo ift dad Verfahren das eines Calcuͤls; 
denn wir haben im Stamm das allen Gemeinſame, die Einheit, 
und in den Ableitungsformen das Geſez der Differenzen. Laͤßt 
ſich der Stamm zu einer gegebenen Sippſchaft nicht finden, es 
ſind aber abgeleitete Woͤrter eines anderen Stammwortes gege— 
ben, deſſen Sprachgebrauch ich dem fraglichen aͤhnlich weiß, ſo 
kann ich auch dieſe als gen Berwandtfchaft SERIEN. 
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Allerdings Scheint das ‚ein. beftimmtes Berhältnig vorauszuſezen. 
Finde ich für den Gebrauch eines Stammmwortes in dem Sprache 
gebiet wo es zu ſuchen ift Feine Analogie, und ift das Stamm: 
wort nicht "gebraucht! wie fein Abgeleitetes, fo ift in Beziehung 
auf die Differenz der. Zeit ein Archaismus anzunehmen, in Be— 
ziehung auf den Ort ein Provinzialismus oder Ipiotismus. Biel 
weiter iſt der Gebrauch der Gollateralverwandtfchaft. 

Bei den logifchen Verwandtſchaften müffen wir zuruͤckgehen 
auf den Gegenfaz zwifchen allgemeinen und befonderen Vorftelluns 
gen. Wörter die Begriffe bezeichnen, welche von demfelben hör - 
heren Begriffe abgeleitet und einander coordinirt find, find ver— 
wandt. Das ſezt eine Bildungsform der VBorftellungen: durch 
Entgegenfezung aus ‚einem Gemeinfamen voraus. So entfteht, 
wenn auf dad zum Grunde liegende Princip der Entgegenfezung 
zuruͤckgegangen wird, die Erklärung aus Entgegengeſeztem. Wenn 
ein Ausdruck, den ich nur ald allgemeine Vorftellung zu halten 
weiß wo. er fteht, mir dunfel ift, d. h. nit auf alle ihm coor- 
dinirten, mit ihm. aus Einem höheren Begriffe abgeleiteten führt, 
fo kann ich nur zum Berftändniß gelangen, wenn ich alle Vor⸗ 
ſtellungen, die durch Theilung und, Entgegenfezung entflanden 
find, vor Augen habe, denn damit habe ich dann das Getheilte 
felbft. Der. Complerus aller Theile wird das Getheilte felbft und 
die volftandige Formel für die Grundeintheilung enthalten müf- 
fen. Damit fommt man aber oft in Berlegenheit. Fehlt die Erz 
klaͤrung eines allgemeinen Ausdruds, fo- ift das daffelbe, ald wenn 
ed eine hermeneutifche Aufgabe für einzelne Fälle wäre. — Man 
iſt z. B. über die beftimmte Grenze zwifchen Animalifchem und 
Vegetabilifchem noch nicht einig. Kommt hun in einem Schrift - 
fteller das Wort Thier vor eben in der Grenzregion zwifchen Thies 
rifchem und Begetabilifchem, fo ift der-Ausdrud ohne eine be- 
fiimmte allgemeine, Erklärung dunkel. Fehlt dieſe Erklärung 
und ich fol fie fuchen, fo kann ich fie nur finden, wenn ich alles« 
was den Ausdruck erfchöpft in einem logifchen Complexus vor 
mir habe. Daraus aber ergiebt fich, daß fich nicht alles aus dem 
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Entgegengeſezten leiſten laͤßt, ſo bald nemlich, wie in den an— 
gegebenen Falle die Grenze, das Prinzip des Gegenfazes, nicht 
vollkommen beftimmt ift. Dies führt darauf, ob nicht auch eine 
andere Verwandtfchaft Statt finde, als die durch Gegenſaz? Al⸗ 
lerdings! Es giebt Verwandtſchaften, welche durch Differenzen 
(Unterfchiede) beftimmt find, die Feine Gegenfäze find, Feine aus: 
fchließenden. Befteht z. B. kein reiner Gegenfaz zwifchen Thier 
und Pflanze, und müffen wir fagen, beide feien Formen des Lebens 
durch unmittelbaren Übergang verbunden, fo werden wir wohl eine 
Menge Differenzen wahrnehmen, die zwar auf beftimmte Gegen- 
fäze führen, aber rein quantitative. "So giebt es Gebiete wo der 
qualitative Gegenfaz unter den Vorſtellungen dominirt, und ſolche 
wo die Übergänge (quantitative Differenzen). Auf dem Farben: 
gebiete 3. B. haben wir wol gewiſſe Gegenfäze, aber fie werden ' 


von dem Übergange beherrfcht; wenn wir auch beftimmte Aus- 


drüde haben für das, was in die Mitte fält, ed giebt immer Far: 
ben, die am der Grenze dem einen und dem andern Gebiete zuge- 
Ichrieben werden koͤnnen. Se unmittelbarer der Übergang. ift, 
defto größer ift die Verwandtſchaft. Diefe Art der Verwandt: 
fchaft ift fehwerer zu behandeln, als die, welche durch reinen Ge- 
genfaz entfteht. Es kommt nemlich dabei in Betracht, daß, wie 
es eine verfchiedene Art zu fehen giebt, fo auch eine Verfchieden- 
heit der Vorftellung von einem und demfelben Object. Wo eine 
ſolche Verfchiedenheit ftattfindet, da muß fie bei der Erflärung 
eines Ausdruds aus der Verwandtſchaft immer berüdfichtigt wer⸗ 
den. Dieß haͤngt mit unſerem Princip zuſammen, daß alles Ein⸗ 
zelne nur aus dem Ganzen zu verſtehen iſt. Alle Vorſtellungen 
die in einem Complexus durch Gegenſaͤze verbunden ſind bilden 
ein Ganzes; aber ebenſo jeder Complexus von Übergängen. Soll 
dabei Einzelnes aus der Verbindung mit einem andern Schrift- 
ſteller erklärt werben, fo muß zuvor Gewißheit fein, daß der an- 
dere diefelbe Art zu fehen, diefelbe Art des Vorſtellens habe. 
Betrachten wir in diefer Hinficht die verfchiedenen Charaktere 
der Sprachelemente,, fo werden wir, die Sache im ‚Großen ange⸗ 
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fehen, finden, daß das Hauptwort die Region ift, worin De Ge: 
genſaz dominitt, das Zeitwort die Region, worin die UÜbergaͤnge. 
Denn das Hauptwort ſchließt alle mir vorkommenden beſtimmten 
Formen des Seins, die Natur oder die Kunſt mag ſie hervor— 
gebracht haben, in ſich. Jene ſind aber der beiweitem groͤßte 
Theil dieſer Region. Die Verba Thaͤtigkeiten bezeichnend haben 
ſchon dadurch ihre Richtung auf die übergaͤnge, alſo auf Diffe— 
renzen die. Feine Gegenfäze find.: Hier nur im Allgemeinen die 
Negel, daß, viel größere Vorſicht nöthig iſt bei Erklärung eines 
Wortes aus bloßer Differenz, als aus. reiner. Entgegenfezung, 
denn bier. haben wit es mit, objectiv. beftimmtem zu thun, womit 
zufammenhängt, daß die Bezeichnung des Entgegengeſezten in der 
Sprache viel feſter ſteht. 

Aber die obige Beziehung der er Desionen des 
Haupt: und Zeitworts gilt ‚nur im: Großen, denn wir finden, 
daß bald Zeitwörter von Hauptwörtern, bald diefe von ienen 
abgeleitet werden. Sind nun dieß die beiden Hauptrichtun— 
gen in der Entwicklung des Vorſtellungsvermoͤgens, ſo folgt, daß 
die Auslegung ſicherer iſt, wo die Sprache in ihrer. Hauptform 
die Vorftelung rein erfchöpft; dann wird die Sprache felbft die 
ISndication auf das eine und andere fein; je nachdem fie aber 
ſchwankt, ‚muß auch die Auslegung ſchwanken. Im Hebräifchen 
z. B., wo allgemein die Vorausſezung gilt, daß alle Stammwoͤr— 
ter Zeitwoͤrter ſeien und alle Nomina abgeleitet, wird die Ausle— 
gung eben wegen dieſer einfachen Richtung der Sprache in dieſem 
Stuͤcke ungemein erleichtert. Wo aber beide Richtungen in der 
Sprachbildung find, da fehlt auch die beftimmte Indication in 
der. Sprache felbft, und muß ein großer Reihthum von Erfläs 
rungsmitteln gegeben fein, um ficher verfahren zu koͤnnen. Hat 
man nun alle Ausdruͤcke beifammen, die zufammen ein. Ganzes 
bilden, die aber durch Modificationen, welche fich immer auf einen 
gewiſſen Gegenfaz bringen laffen, verfchieben find, kann man. fie 
dann auf eine gewiffe Weife ordnen und den Werth derfelben 
zu einander beſtimmen, und kann man dann auch ſagen, An dem 


or 


4.4 En | vr 


- E a ie 4 

—— 105 — > 
Sprachgebiete) in welchem man zu thun hat, kommen alle Aus⸗ 
dkuͤcke vor und der Schriftfteller gebraucht fie alle, fo kann man 


den Localwerth aus dem Schriftſteller ſelbſt beſtimmen. Iſt aber 
die Schreibweiſe anderer Art, ſo iſt der Kreis der in der Schrift 


5 


felbft gegebenen ‚Erflärungsmomente enger und man muß darüber 


hinausgehen. 


Bas nun Die ‚Gedanken betrifft, welche in einen gegebenen 
Complexus nur Darftellungsmittel find, fo iſt zuerft alles ins 
Auge zu faffen, was im Allgemeinen: durch den Ausdruck Ver: 
gleihung bezeichnet wird. Darin liegt, daß eine Vorftellung 
aus einem andern Gebiete gebraucht wird, um "eine in dem be- 
flimmten Complexus liegende ins Licht zu flellen. So ift fie dem 
Complexus an fih fremd, nicht um ihrer felbft willen da, fondern 
nur in Beziehung auf das Verglichen Dieß kann man aufs engſte 
und weiteſte denken. Jede durchg rte Allegorie iſt ein ſolches 
Darſtellungsmittel, obwohl ſie ſelbſt wieder ein ganzer Complexus 
von Vorſtellungen ift. Es gehoͤrt dahin aber alles, was wir Pa⸗ 
rallele, Gleichniß nennen, ja weiter noch alles Erlaͤuternde, alſo 
auch das Beifpiel fofern es als Einzelnes nicht für fich ift, ſon— 
dern nur 3 Erlaͤuterung des Allgemeinen. Wiederum kann bei 
den Hiſtori n das Allgemeine, eine Marime, Darftellungsmittel 
fein, wodurch angegeben wird, aus welchem beftimmten Ge— 
fichtspunft das Einzelne was erzählt wird zu betrachten ſei. 
Wollte man folhe Marimen zur Charakteriſtik des Hiftorifers 
zufammenftellen, fo würde man Unrecht thun. 


Das, engſte von ſolchen Darſtellungsmitteln iſt der bildliche 
Ausdruck, wo der Inhalt des Sprachelements ein fremdes iſt 
wenn wir es im unmittelbaren Sprachwerth nehmen. Aber haͤu⸗ 
fig‘ will der Redende gar nicht einmal, daß ein folcher Ausdruck 
in ſeinem eigentlichen Sprachwerth gedacht werde. Es fixiren 
ſich dergleichen Ausdruͤcke oft in der Sprache, ſo daß ihr eigent⸗ 
licher Werth gar nicht mehr mit gedacht wird. 

Dieß iſt der ganze Umfang der Darſtellungsmittel, der all: 
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gemeine Typus iſt die Vergleichung, die beiden Endpunkte die 


ausgefuͤhrte Allegorie und der einfache bildliche Ausdruck. 

Iſt nun ein ſolcher Ausdruck im Zuſammenhange nicht un⸗ 
mittelbar klar, ſondern vieldeutig, ſo entſteht eine hermeneutiſche 
Aufgabe, wobei wir mehrere Faͤlle zu unterſcheiden haben. 

Was zuerſt den, Fall betrifft, wo bei ſolchen bildlichen 
Ausdrüden. ihr eigentlicher Sprachwerth nicht mitgedacht werden 
fol, ſo ergiebt fich wol unmittelbar, daß der obige Kanon zur 
Beftimmung der Nebengedanken (nemlich aus den Stellen, wo dies 
felben ald Hauptgedanfen erfcheinen) bier nicht angewendet wer— 
den kann. Denn, wenn der eigentliche Sprachwerth nicht mitge- 
datht werden fol, fo Fann ich den bildlichen aus diefem nicht er= 
Hören. Nun aber giebt ed folenne bildliche Ausdruͤcke. Gewiſſe 
Gegenftände haben gewiſſe Complere von bildlichen Ausdrüden, 
durch welche diefelben in gewiffer Beziehung dargeftellt werden. 
Diefe ftreifen an die eigentlichen Ausdrüde an, find aber von ih- 
rem eigenthümlichen Sprachwerth fo entfernt, daß fie von hier 
aus. in ihrem Verhältniffe zu dem, was fie erläutern follen, nicht 
verftanden „werden können. Man fpriht 3.3. bei einem. Ge- 
maͤlde vom Tone, was aus der Muſik, von Motifen, was aus der 
Poefie genommen ift, und das ift wechfelfeitig. Wo nun folche Ver— 
waandtſchaft eintritt, da liegt der Erklärungsgrund im Identiſchen, 
wie eben dieß die Urſach iſt. Aber das iſt gerade das Gebiet, wo 
die hermeneutiſche Operation am ſchwerſten iſt. Muſik, Malerei, 
Poeſie ſind als Kuͤnſte verwandt. Rede ich in der Poeſie von 
Farbe, in der Malerei vom Ton, ſo iſt der Ausdruck fuͤr die ver— 
ſchiedenen Kuͤnſte derſelbe. Aber der Sprachgebrauch hat ſich an— 
ers geſtellt, fuͤr ihn iſt der Ton nur Element der Muſik, nicht 
x Malerei Es mußte alfo der Ausdruck erft eine Erweiterung. 
at ven, ehe er auf ein fremdes Gebiet übertragen werden fı 
53 mögen folhe Ausdrücke oft gebraucht werden, ohne a 
Gedanke recht zur Klarheit gefommen. Aber wo folche Übertra= 
gungen ftattfinden, muß die Vergleihung auf einer Verwandt- 
fchaft beruhen, einer nachweislichen, denn fonft wären bie bildlichen 
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Ausdruͤcke voͤllig willkuͤhrlich und wir koͤnnten fie nicht verſtehen. 
Um von hier aus das ganze Gebiet uͤberſehen zu koͤnnen, unterſchei— 


den wir zwei Punkte.  Erftlich, es giebt unter verfchiedenen Com: 


plexen von Vorftellungen fo genaue Berwandtfchaften, daß das eine 


ſich von felbft darbietet, um als Darftelungsmittel für das andere zu 


dienen. Zweitens aber es giebt Vergleichungen, die auf den erften 


Anblick willkuͤhrlich erfcheinen, alfo nur auf zufälligen Beziehungen, 
nicht wefentlicher Berwandtfchaft beruhen. Diefe lezte Art wird nie 
ſo allgemeine Guͤltigkeit erlangen, aber unbedingt verwerflich iſt ſie 
nicht. Nur Übermaaß werde vermieden! Kommt dieſe Art ſpar⸗ 
ſam vor und wird dann dem Leſer erleichtert, ſo macht ſie Ef— 
fekt und die Rede wird praͤgnant. Es kann aber oft vorkommen, 
daß wir eine Vergleichung, die auf innerer Verwandtſchaft be⸗ 
ruht, fuͤr eine von der entgegengeſezten Art halten, weil die ine 
nere Verwandtfchaft uns nicht bekannt ift. So entftehen herme: 
neutifche Verwirrungen, die auf falſcher Schäzung beruhen. Da 


tritt die Nothwendigkeit des pfychologifchen Elements ein. Man 
muß den Schriftfteller, die Art und Weife feines Verfahrens, feiner 


Gedankenproduktion kennen, um zu wiffen, ob er gern oder un: 
gern willführliches gebraucht. Im lezteren Falle wird man immer 
innere Berwandtfchaft als Grund der Vergleichung vorausfezen. 
Bei willlührlichen Vergleichungen, die folenn werden koͤnnen, muß 


doch auch irgend ein Gemeinfames, worauf die Zufammenftellung 


beruht, vorausgefezt werden; es wird, wenn auch Feine innere 
Berwandtfchaft, To doch eine Parallele vorhanden fein, die indeß 
ein Zufälliges betreffen Fan. Die Hauptaufgabe ift, den Ver: 
gleichungspunft zu finden und fo bie Vergleichung felbft zu con= 
firuiren. Je nachdem was aus einem Complerus von Bor ellun= 


‚gen zur Erläuterung gebraucht wird, fern oder nahe liegt, iſt die 
Aufgabe ſchwer oder leicht. Es kommt darauf an mit dem ei⸗ 
gentlichen Gehalte eines bildlichen Ausdrucks ſo weit bekannt zu 


fein, daß ſich das punctum saliens der Vergleichung daraus er— 


giebt. Die gewoͤhnlichen lexikaliſchen Huͤlfsmittel reichen da nicht 


aus. Die Lexika koͤnnen den bildlichen Gebrauch der einzelnen 
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Sprachelemente nur nachweifen bei technifchen und foldhen for 
lennen Ausdrüden, welche ‚auf gewiffe Weife in den Sprachge⸗ 
brauch uͤbergegangen ſind. Man muß ſich zu den Huͤlfsmitteln 
wenden, wo man den Gegenſtand ſelbſt in ſeinem ganzen Zu— 
ſammenhange erlaͤutert findet: daraus muß man die Kenntniß 
deſſelben fo ergänzen, daß der Vergleichungspunkt uns nicht 
entgehen kann. : Überhaupt reicht zum: Verſtehen der Ausdrüde, 
die bloß Darftellungsmittel find, die Sprachkenntniß alleim nicht 
aus, fordern nur in Verbindung mit den reichften Realkenntnif- 
fen. Wir unterfcheiden die beiden Fälle: Je mehr eine Verglei— 
hung, auf innerer. Berwandtfchaft beruhend, fich den folennen Aus= 
druͤcken nähert, die in. der Sprache: eingewurzelt find, defto leichter 
ift das Verſtehen. Se mehr aber das Gegentheil, je mehr wills 
tührliche Zufammenftellung, deſto fchwieriger. Aber auch die will- 
kuͤhrlichen Zufammenftellungen müffen, wenn fie Wahrheit haben 
follen, auf einer objectiven Analogie beruhen, und fich darauf zu= 
ruͤckfuͤhren laſſen. Man unterfcheide dabei, ob eine ſolche Ver— 
gleichung gebraucht wird, um den Zuſammenhang zu conſtituiren 
oder bloß als Verzierung. Der erſtere Fall iſt offenbar der ſchwieri— 
gere, zumal wenn die Analogie verfteckt ift, wie 3.3. bei Hamann. 

Die folennen Bergleichungen ‘beruhen auf Parallelen, die in 
der Conftruction ded Denkens, wie fie in die Sprache uͤbergegan— 
gen ift, gegeben find. Eine der gewöhnlichften, die beinahe ſchon 
in den eigentlichen Sprachgebrauch übergegangen ift, iſt die Pa— 
rallele zwiſchen Raum und Zeit. Hier iſt die Reduction natuͤrlich 
und leicht. Bedeutender iſt, daß materielle Veraͤnderungen, Ver— 
haͤltniſſe durch geiſtige erlaͤutert werden und umgekehrt. Überwie— 
gend iſt das leztere. Daran haͤngt ſich leicht die Meinung, daß 
in der Sprache eigentlich keine geiſtigen Ausdruͤcke vorhanden 
geweſen. Dieß kann freilich ſo allgemein nicht zugegeben wer⸗ 
den, aber‘ für eine gewiſſe Bildungsſtufe iſt's unumgänglich, daß 
Geiſtiges durch Sinnliches vergleichungsmeife erläutert wird. Das 
umgekehrte iſt feltener, aber 3: B.. Klopftod hat auf ausgezeich— 
nete Weife Gebrauch davon gemacht, Solche Parallelen aber. be= 
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ruhen auf dem feſtſtehenden Grundparallelismus zwiſchen dem 

Gebiete der Ethik und dem Gebiet der Phyſik. Hierauf gehen 

am Ende alle eigentlichen Bergleihungen wenn auch oft auf un— 
tergeordnete Weife zuruͤck. Dieß ift ihr allgemeiner. Grund. Aber 
ſie werden befonders beftiimmt durch die Denkweiſe des Zeitalters, 
der Nation und der befondern Region, wozu der Schriftfteller ge- 
hört, endlich durch die Verfchiedenheit der individuellen Anficht. 
| In diefe muß man fich daher verfegen, um eine gegebene Ver: 
| gleihung zu verftehen. 
| 





So viel über unferen — Kanon in Beyehung 

auf das materielle Sprachelement. 

| , —_— 

Menden wir num dieß auf das N. Teſtam. an, fo Fann das 

| befondere, was dabei zu bemerken ift, nur beftimmt werden durch 

die beſondere Gattung, wozu die neuteſt. Schriftſteller gehoͤren 
und durch die Stufe, auf der dieſelben in ihrer Gattung ſtehen. 

Wir haben im N. T. weſentlich mit zwei Hauptformen zu 

thun, der hiſtoriſchen und didaktiſchen. Leztere entweder in der 
Form brieflicher Mittheilung oder in der freien muͤndlichen Rede 
(die Reden Jeſu und der Apoſtel). Die Apokalypſe liegt außer 
dieſer Eintheilung und iſt beſonders zu betrachten. 

Die briefliche Form geſtattet die freieſten Combinationen und 
Übergänge von einem zum andern. Somit enthält fie keine fo 
volfommenen Gliederungen, wie andere Formen. Allerdings find 
die neuteft. Schriftfteller in diefer Beziehung fehr ungleich. Der 
Brief an'die Hebräer hat nur fehr untergeordnet den Charakter 
eines Briefes, er ſtellt fi, obwohl er den Briefcharakter nie ganz 
verläßt, mehr als eine Rede dar, daher er auch eine beftimmtere 
Gliederung hat. Ähnliches gilt von dem Briefe an die Römer. — 
Hier ift num leicht zu beflimmen, wie weit die Identität des Zu: 
fammenhanges geht. Selbft in den Briefen, die Briefe im engeren 
Sinne find, iſt der Gedankengang oft fehr beftimmt, wenn die Apoftel 
fi) den Gedankengang ihrer Leſer beftimmt vorftelten. Oft aber 
fhrieben fie auch mit der Freiheit des vertraulichen Verkehrs. Dann 
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ift ſchwerer zu beflimmen, ob eine nähere oder entferntere Stelle 
in demfelben Briefe zu demfelben Zufammenhange gehört. Denn 
haben wir auch vielleicht einen beflimmten Endpunft eines Zu— 
fammenhanges, fo geftattet die Briefform doch nach kurzer Unter 
brehungseinen Nüdgang zu jenem, der gar nicht ausführlich und 
beftimmt bezeichnet zu fein braucht. Der Fall tritt, leicht ein, daß 
eine Stelle in Form einer Anfpielung Ruͤckgang zum Vorigen ift. 
Das muß nun genau nachgewiefen werden. Denn wenn ich nad) 
einer Stelle, .in welcher fich ein dunkler Ausdruck findet, getrennt 
davon eine Stelle finde, worin derſelbe Ausdruck vorkommt, ih. 
habe aber aus der allgemeinen Überſicht das Bewußtfein; daß 
dieſe Stelle eine ganz andere fei, fo darf ich auch den Ausprud 
‚ bier nicht gebrauchen zur Erklärung dort. Habe ich hingegen 
aus der allgemeinen Überficht die Erinnerung, der Schriftfteller 
fei noch in demfelben Zufammenhange begriffen, fo Fann ich auch) 
alles in ihm vorkommende zur Erklärung gebrauchen. Sa felbft 
wenn der Zufammenhang abgebrochen ift und es folgt ein Anderes, 
dann aber eine Stelle, in der zwar das mannigfaltigſte denſelben 
Ausdruck umgiebt aber mit dem Vorigen uͤbereinſtimmend, ſo kann 
ich den Ausdruck zur Erklaͤrung gebrauchen. Die Erinnerung 
aus der allgemeinen Überficht ſchließt die nachmalige Prüfung 
nicht aus, ob der Gedanfengang derfelbe bleibe. Vor allem aber 
kehre man fich nicht an bie beftehende Kapiteleintheilung, fie führt 
leicht irre. Da man ſich aber des Eindruds nicht immer erweh⸗ 
ven kann, den die Abtheilung macht, daß man nemlic ein An- 
deres erwartet, fo find zum unmittelbaren. Gebrauch die Aus: 
gaben beſſer, die jene Kapiteleintheilung nicht haben. 
Was die hiſtoriſchen Schriften betrifft, fo iſt hier ein ganz 
eigener Grund, weshalb die Soentität des Zufammenhanges fo 
fehwierig ift zu beftimmen, nemlich der, daß bei den meifter über 
wiegend wahrfcheinlich ift, daß fie Zuſammenſtellungen von früher 
einzeln. oder in andern Verbindungen vorhanden gewefenen Frag= 
menten feien. Das gilt am meiften von den Schriften des Mat- 
thaus und Lukas, weniger von Markus, aber gar nicht auf die: 
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felbe Weife von dem Evangelium des Johannes. So entfteht 
dei jenen- die Beforgniß, daß zufammengehörige hiſtoriſche Mo— 
« mente getrennt find an verfchiedenen Stellen, und wiederum daß 
‚ verfchiedene Elemente zufammengeftelt ſind. Da ift dann mög: 
lich, daß eine Stelle, die wir zur Erklärung einer andern gebrau- 
- chen, gar nicht von demfelben Referenten herrührt, alfo auch aus 
einem ganz andern Sprachgebiete. Selbſt Theile deffelben Zu— 
fammenhangs fünnen aus verfchiedenen Schriftftelern entnommen 
fein. Matth. 13. 3. B. folgen hintereinander mehrere Gleichniſſe 
über die Baordeia T. Heov, von denen jedes etwas anderes von 
dem Gegenftande hervorhebt. Wahrfcheinlich find diefe Gleichniffe 
zu verfchiedenen Zeiten vorgetragen und hier nur zufammens 
geftelt. Hier ift nun zwar der Hauͤptbegriff, als feſtſtehender, 
derſelbe, aber untergeordnete Begriffe, die zu dem Hauptbegriff in 
keiner feſten Beziehung ſtehen, koͤnnten in verſchiedenen Gleich— 
niſſen verſchieden gebraucht ſein. Dieß iſt genau zu unterſuchen, 
und dabei uͤberhaupt große Vorſicht noͤthig. Stellen, die nicht 
erweislich demſelben unmittelbaren Complexus, demſelben hiſtoriſchen 
Fragment angehoͤren, muͤſſen vorſichtig als Stellen verwandter 
Schriftſteller, die denſelben Gegenſtand behandeln, betrachtet wer- 
den. Dieſer Kanon entſcheidet die ſtreitige Frage uͤber die Com— 
poſition der Evangelien nicht, aber unter den gegebenen Umftän- 
den iſt er nothwendige Sicherheitsmaßregel, die vor falfchen Re— 
fultaten bewahrt. Wenn die Stellen wirklich demfelben Verfaffer 
angehören, werden ſich auch davon Indicien genug barbieten. 
Nicht alles in den hiftorifchen Schriften ift hiftorifch, manches 
didaktiſch. Dabei entfteht die Frage, ob dieß in hifforifchen und 
brieflichen Schriften verfchieden fei. Der Unterfchied kann nicht 
groß fein. Denn die mündliche Rede, wie fie in den neuteft. 
Schriften vorfommt, hat diefelbe Freiheit, wie ber Brief. 
* Was die Parallelen im eigentlichen Sinn betrifft, ſo entſteht 
die Frage, wiefern in dieſer Beziehung das N. T. Ein Ganzes 
iſt und wie ſich die verſchiedenen Schriftſteller zu einander ver- 
halten? Dieß führt auf die Frage über die Inſpiration. Aus 


1 


— 


dem oben geſagten aber folgt, daß auch das was beſtimmt als 
inſpirirt hervortritt auf die hermeneutiſche Operation von keinem 
weſentlichen Einfluß iſt. Aber das iſt hier die Frage, wie ſich die 
Einheit und die Differenz des N. T. zu einander verhalten? Jede 
Sammlung, Verbindung mehrerer Schriften ſezt Identiſches voraus. 
Diefe Identitaͤt koͤnnte zunächft die des Verfaffers fein. Betreffen 
dann die einzelnen Schriften verfchiedene Gegenftände, fo haben fie 
feine\engere Verwandtſchaft weiter, als daß fie von einem und dem— 
felben Berfaffer find. Die Zufammenftellung ift dann nur eine äußer- 
liche, und die hermeneutifche Aufgabe bloß auf das Eigenthuͤmliche des 
Sprachausdruds des Verfaſſers gerichtet. Werden Schriften Eines _ 
Verfaſſers über denfelben Gegenftand gefammelt, fo fragt fich, ob die 
Berwandtfchaft fo groß ift, Daß wir die verfchiedenen Schriften 
ebenfo zur Erklärung anwenden koͤnnen, als wäre alles Eine 
Schrift? Die Frage ift nur befehränft zu bejahen. Jeder ift in 
feinen Vorſtellungen der Veränderung unterworfen. Iſt ein Gegen 
faz zwifchen Srüherem und Späterem im Bewußtfein des Schrift- 
ftellerö felbft, fo muß der Schriftfteller Nechenfchaft davon aeben 
und die hermeneutifche Operation ift dann nicht ſchwer. Iſt aber die : 
Beränderung auf relativ unbewußte Weife vor fich gegangen, fo 
fehlt e8 an Indikationen. Kennen wir in diefem Falle die Ab- 
: faffungszeit der einzelnen Schriften und die Entwicklungsgeſchichte 
des Berfaffers, fo ift nicht fehwierig zu fondern was zu der einen 
oder andern Periode feines Gedankenzuftandes gehört. Im ent- 
gegengefezten Falle aber ift das Vorkommen deſſelben Ausdrucks 
in derfelben Verbindung Fein Beweis der Spentität des Lokal: 
werthed, denn die Beziehungen ändern fich mit den Borftellun: 
gen. Wir müffen alfo zuvor verfichert fein, daß die Borftellungen‘ 
diefelben find. So fommen wir wieder auf den allgemeinen Ka— 
non zurüd, daß das Einzelne nur aus dem Ganzen zu erflären 
fei. ‚Hier tritt num wieder das Huͤlfsmittel der vorläufigen Über- 
fiht ein. Daraus läßt ſich ein Urtheil gewinnen, ob der Ver— 
faffer fih in feinen Borftelungen gleichgeblieben. Darnach rich- 

tet ſich denn das Verftändniß des Einzelnen. Aber freilich erft 
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nach vollendetem Verſtaͤndniß des Einzelnen kann ich mit voller 
Sicherheit fagen, die Vorftellung fei diefelbe geblieben. Darin 
liegt eine Schwierigkeit, die nur approrimativ  gelöft werden 
kann, indem man was man gewonnen hat nur proviforifch an— 
nimmt und noch nicht voͤllig feſtſtellt. 


Der Fall ſolcher Sammlungen von Schriften und Reden 
deffelben Berfaflers ift mehrmal im N. L. 


Wie aber, wenn Schriften sBerfihiebenten Berfaffer über den⸗ 
ſelben Gegenſtand zuſammengeſtellt werden, was fuͤr einen Werth 
haben dieſe fuͤr einander? 


Es giebt Faͤlle, wo Schriften von Verfaſſern entgegengeſezter 
Meinung, die fich auf einander beziehen, alſo Streitſchriften, zu— 
ſammengeſtellt werden. Dieß eigenthuͤmliche Verhaͤltniß iſt nach 
dem zu behandeln, was uͤber das Verfahren der Entgegenſezung 
geſagt iſt. Aber ſelbſt in dieſem Falle iſt immer etwas Identiſches, 
Gemeinſames. Man ſtreitet nicht, wenn nicht Gemeinſames vor— 
ausgeſezt wird. Dieß ergiebt ſich aus der Überficht, woraus 
. man auch fieht, wo der Streit Mißverftändniß if, mo die Strei- 
tenden uneinig fcheinen, nicht aber find. Für dieß Gemeinſame 
kann der eine aus dem andern erklaͤrt werden, wie das E atgegen⸗ 
geſezte aus der Form des Gegenſazes. 


Werden Schriften verſchiedener Verfaſſer über — 
genſtand zuſammengeſtellt, die nichts von einander gewußt haben, 
ſo iſt auch ungewiß was unter ihnen Differentes iſt, und ſo kann 
ed auch fein, daß ſelbſt die Bezeichnung der Hauptvorſtellungen 
nicht denfelben Werth hat. Um hierüber gewiß zu werden, ;muß 
man fich die Hauptbegtiffe, alfo die Hauptwörter und die Zeitwürs 
ter, welche in der Darftellung wefentlihe Momente find, und, die 
verfchiedenen Nebenbeftimmungen, mit denen dieſe Momente bei 
dem einen oder andern vorfommen, berausziehen und zuſammen⸗ 
ftellen. Daraus muß ſich denn ergeben, wiefern die Hauptgedan- 
ten und ihre Bezeichnungen diefelben find, Ohne folche Analyſe 

Hermeneutik u; Kritik. 1 
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ſich au Vergleichung Ban Stellen en würde nur Bi 
gefähres geben. 

Diefer Fall ift der des N. Zeflaments. Die — ———— 
Schriftſteller haben wenig von einander gewußt. Nimmt man 
2. Petri 3, 15 und 16. und etwa Gal. 41 ff. aus, fo ift Fein 
Fall, wo der eine ſich auf den andern bezogen hätte. Auch wif- 
fen wir fonft wenig von der Kenntniß, die fie von einander ge= 
habt haben. Da ift nun große Vorſicht nöthig und deshalb 
die vorherbezeichnete  vorgängige Analyſe unerläßlich, alfo eine 
vollſtaͤndige Bufammenftelliing der Ausdrüde fammtlicher hriftlichen 
Borftelungen im N. T. in ihren verfchiedenen. Formen, fowol 
der wefentlichen Subject: und Prädicatwörter, ald der wefent- 
lichen Nebenbeftimmungen. Nur fo kann man fehen, ob der Cyklus 
von Gebrauchsweifen bei verfchiedenen Schriftftellern und in ver- 
fchiedenen Schriften‘ derfelbe ift oder nicht. Darnach beſtimmt 
ſich auch der Gebrauch der Parallelſtellen. 

Unbedachtes Verfahren iſt hier um fo gefährlicher da wir alle 
vor der wiffenfchaftlihen Behandlung ſchon Kenntniß des N. T. 
haben, ‘aber aus dem gemeinfamen Ficchlichen Leben, aus Überfe- 
zungen, aus den anwendenden Gebrauch der Stellen außer ih— 
rem Zufammenhange leicht Vorftellungen mitbringen, die an dem 
wahren Verftändniß hindern. Diefe Schwierigkeiten fielen weg, 
wenn wir das N. T. als etwas ganz Neues anfingen auszule— 
gen. Das geht nun freilich nicht. Aber um fo mehr muß man 
darnach fireben, fo vorfichtig und unbefangen ald möglich zu 
Werke zu gehen, und in jedem einzelnen Falle: genau zufehen, 
wie es mit der VBerwandtfchaft paralleler Stellen fteht. , Die neu— 
teſtam. Schriftfteller ſchließen in diefer Beziehung viele Differen- 
zen in fich; fie gebrauchen Ausdrüde in fehr verſchiedenem Local— 
werthe, und andere die auf gewiffe Gebrauchsweifen beſchraͤnkt 
ſind. Ohne hier die Totalitaͤt im Auge zu haben, werden wir 
Irrthuͤmer nicht vermeiden. 

Will man fich den allgemeinen Kanon in Peelele Regeln 
aufloͤſen, ſo — man auf die bedeutende Schwierigkeit, daß das 
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Urtheil über die Spentität der Verfaſſer neuteftam. Säriften oft 


ſehr ſchwankt. So wird die Auslegung des Briefes an, die Hes 
bräer verfchieden fein, je nachdem, man ihn für einen Brief des 
Paulus haͤlt oder nicht. Ebenſo ſchwankt das Urtheil, ob die 
drei Johanneiſchen Briefe von Einem Verfaſſer ſind oder nicht, 
und bei den Petriniſchen iſt derſelbe Fall. 


Eine eigenthuͤmliche Schwierigkeit haftet uͤbrigens an ven 
didaktifchen Stellen, (Reden) in den hiftorifchen Se denn 
hier tritt ein combinirtes Verfahren ein. 


Der günftige Fall für die Auslegung, daß nemlih Prädicat 
und Subject einander beflimmen, tritt im N. T. oft nicht ein. 
So ift um fo nothwendiger, fich bei der Lefung des N. T. alle 
Hauptgedanfen in jeder Schrift und in den Schriften jedes Ver: 
faſſers ſo zu vergegenwaͤrtigen, daß auch ſogleich bei der Ausle⸗ 
gung alles Ähnliche vor uns Liegt. | 


Allerdings müffen wir davon au Sgehn, daß durch das ganze 
N. T. eine gewiſſe Identitaͤt der Lehren und überzeugungen hin— 
durchgeht. Das Chriſtenthum waͤre ſonſt kein mit ſich ſelbſt Über 
einftimmendes. Allein die chriftliche Sprachbildung konnte doch nur 
allmaͤhlich zu Stande kommen. Und wie dieſelben Gegenſtaͤnde 
von den Verſchiedenen verſchieden verſtanden werden konnten, ſo 
kann es vorkommen und kommt vor im N. T. daß daſſelbe Wort 
von dem einen Schriftſteller ſo von dem andern anders gebraucht 
wird, ja derſelbe Schriftſteller konnte ſeine Schreibart aͤndern. 
Ein merkwuͤrdiges Beiſpiel der Differenz in dieſem Stuͤcke iſt der 
Widerſpruch zwiſchen Roͤm. 3, 28. und Jakob. 2, 20. Jakobus 
verband die beiden Begriffe duxaroovvy und doya, Paulus aber 
nicht, ohne daß jener die miozıg ganzlich ausgefchloffen hätte. Der 
Widerſpruch iſt der zwifchen dem gänzlihen und nicht gänzlichen 
Ausfchließen. Entweder diefen Widerſpruch müffen wir anneh- 
men, oder fagen, beide haben demfelben Worte einen ganz ver 
fchiedenen Localwerth gegeben. Aber aus dem allen ergiebt ſich 
die Nothmwendigkeit, nicht bei den Worten ftehen zu bleiben, fon 

-g* 


1. 


dern im Auffuchen der Hauptgedanken und ihrer Verbindungen 
fortzufähren und das Verhaͤltniß zwifchen den Ausdrucksweiſen 
des einen und des andern Schriftftellers genau zu conftruiren Y. 


Mas die Beftimmung de8 formellen Elementö 2) be— 
trifft, fo muß man -dabei wieder zurüdgehen auf den Saz, als 
Verbindung von Haupt: und Zeitwort. Die einfachfte Form des— 
felben ift die, daß das Hauptwort im Nominativ fteht und das 
Zeitwort fich demfelben anfchließt. Je nachdem nun das Zeitwort 
perfonell oder temporell verfchieden beftimmt ift, ift auch das Vers 
haltniß zum Hauptwort und fomit der Gehalt des Sazes ver— 
fehieden. Dieß ift Fein abgefondertes Spracelement, fondern die 
allgemeine Bedingung in der. Sprache, unter der die nähere Be— 
fimmtheit des Sazes allein möglich ift. 

Befteht der Saz aus mehreren Elementen, fo werden da— 
durch die Glieder deffelben unter einander verbunden, ohne daß 
der Saz aufhörte ein einfacher zu fein. Wird dem Hauptworte 
etwas beigefügt, wodurch ein Verhaͤltniß zu andern bezeichnet 
werden foll, fo fritt die Präpofition ein, oder fehlt fie die Struc— 
tur der andern Haupfworte. Beides kann aber auch zufammen 
fein. So lange wir aber eine organifche Verbindung zwifchen 
einem Hauptworte und einem Zeitworte haben, mögen fie auch 
noch fo viel beftimmt fein, bleibt der Saz einfach 9). 

Die Verbindung der Säze unter einander kann eine an— 
reihbende und eine organifche fein *. Werden ‚zwei Saͤze 
organifch verbunden fo daß Ein Ganzes entfteht “und man bei 
dem einen gleich das Bemwußtfein befommt, daß er nur ein Theil 
des Ganzen ift, fo entfleht die Periode, deren Hauptform die 





1) Alles bisherige von S.91. an, ift Erläuterung der Saͤze von 8.10 an. ©.77 ff. 
2) Bon bier an vergl. d. 4 ff. ©. 71 ff. 

) Vergl. 8. 8. ©. 76 ff. 

9) Beral. d. 4 ©. 71 fl. 
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von Vorder- und Nachſaz iſt. Die aneinandergereihten Saͤze fter 
‘hen im Verhältniß der Coordination. Wenn auch. der eine Saz 
eine längere Periode ift und der andere ein einfacher Saz, fie 
find doch nur coordinirte Theile eines Ganzen. Die Sprachen 
find in diefer Hinficht verfchieden. Es giebt foldhe, die gar kei— 
nes Periodenbaus fähig find, oder in denen die Fähigkeit dazu 
ein Minimum ift, und wiederum folche, die dazu im größeren 
Maaße fähig find u. f. w. Daß aber der Gegenfaz zwifchen or— 
ganifcher (periodifcher) und anreihender Verknüpfung nur ein re= 
lativer ift, erhellt daraus, daß wenn z. B. eine fehr zuſammenhaͤn— 
gende Periode aus dem Lateinifchen in eine Sprade übertragen 
werden fol, welche eine folche Fähigkeit nicht hat, nichts übrig 
bleibt, als was dort organifch verbunden ift möglichft fachgemäß 
in fo Eleine Ganze zu zerlegen, als jene Sprache geftattet., Die 
Periode hat auf die Weiſe ihre organifche Einheit verloren, aber 
es ift bis auf einen gewiffen Grad möglich zu erreichen, daß Die 
Lefer dafjelbe Verhältnig der Theile, wie es in der organifchen 
Periode gewollt war, zu denken im Stande find. Wäre der Ge- 
genfaz abfolut, fo wäre dieß undenkbar. Es müßten fonft ganz 
verfchiedene Weltverhältniffe eriftiven. Sind wir und aber bei 
aller Differenz der Sprachen doch der Spentität unferer Weltver- 
hältniffe und Denfgefege bewußt, fo kann auch nicht die bloße 
Aneinanderreihung in der Sprache bie organifche Verknüpfung 
als abfoluten Gegenfaz ausfchliegen. Sa wir. haben dieſen rela= 
tiven Gegenfaz in einer und derſelben Sprache. Mas der Eine 
in großen organifchen Perioden darſtellt, zerfaͤllt der Andere gern, 
er reihet lieber aneinander. 

Soll als moͤglich gedacht werden, daß eine bioß aneinander⸗ 
reihende Form dieſelbe Wirkung hervorbringt, wie die organiſch 
verbindende, fo muͤſſen wir annehmen, daß die einzelnen verbin— 
denden Sprachelemente bisweilen auch bloß aneinanderreihenden 
Werth befommen.. Beide Bewegungen correfpondiren einander 
in der Sprache, fo daß die eine nicht ohne die andere zu denken 
ift. Allerdings iſt ein bedeutender Unterfchied zwifchen Sprachen 
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von geringer und großer Gapacität. Aber wie die beiden entge= 
gengefezten Bewegungen in der Natur der Sprache liegen, fo 


müffen fie auch beide in allen Sprachen vorfommen, auch in de 


nen von großer Gapacität. 

Der Werthinterfchied zwiſchen beiden Verbindungsarten ift 
allerdings ein qualitativer. Die bloß anreihende macht Feine or= 
ganifche Einheit, aber die organifchverbindende Feine neue, fie 
macht nur etwas zum Theil eined andern. Dieß ſchließt einan⸗ 
der aus, alſo findet ein qualitativer Werthunterſchied ſtatt. Beide 


‘ Verbindungsarten koͤnnen aber einander repräfentiren. Stellt ein 


; anfnüpfendes Element eine organifche Verbindung dar, fo entfteht 


eine Emphaſis. Dieß ift dann eine quantitative Verfchiedenheit. 


Diefelbe findet flatt, wenn ein organiſchverknuͤpfendes Element 


nur anreihend gebraucht, alfo fein Werth vermindert wird. 

» Daß man bloß anreihende mit organifchverbindenden Sprach- 
elementen nicht verwechfelt, bewirkt fchon die elementarifche Sprach— 
kenntniß. Aber darlber kann Ungewißheit entftehen, ob ein Ele— 
ment, wovon man weiß daß es feiner Natur nach organifch ver= 
bindend ift, in einer Stelle nur anreihend fteht. Um diefe Unge- 
wißheit zu heben, ja zu vermeiden, muß man dem inneren Zu— 
fammenhange der Gedanken genau folgen, und ebendaraus das 
Verſtaͤndniß der Folge eines neuen Sazes entnehmen Y. 

Sehen wir auf die Sprachelemente, welche die Elemente 
innerhalb des einzelnen Sazes verbinden, fo Eönnen auch hier Un- 
gewißheiten und Berfchiedenheiten im Verſtehen eintreten. 

Die Sprachen unterfeheiden ſich in diefer Hinficht fehr. Die 


“einen find reich an Slerionen der Hauptwörter, andere haben gar 


— 


keine und druͤcken die Beziehungen des einen zum andern durch 
beſondere Sprachelemente aus, andere endlich haben zwar ſolche 
Zlerionen aber eine gewiffe Armuth darin. Eine ‚Sprache, die 
bloß die Genitivflerion bat, leiftet damit fehon viel, weil alle 


2 


gewiſſermaßen unmittelbaren Verbindungen dadurch ausgedruͤckt 


2) Vergl. 8. 8. ©, 74. | 
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werden koͤnnen. Aber in allen andern Faͤllen muß ſie zu andern 
Sprachelementen Zuflucht nehmen. Aber auch Sprachen mit dem 
größten Reichthum an Flexionen haben feinen gänzlichen Mangel 
an befonderen Sprachelementen, welche Die‘ Verbindungen inner- 
halb deffelben Sazes bezeichnen. Wo beides zuſammentrifft iſt 
auch beides immer zuſammenzufaſſen, die Praͤpoſition von ihrem 
Caſus nicht zu trennen. In manchen Sprachen bat dieß gefon= 
derte Element (Praͤpoſition), je nachdem die eine oder andere 
Flexion damit verbunden iſt, verſchiedene Bedeutungen. Es iſt 
nicht genug, dieſe zu wiſſen. So lange die Einheit derſelben 
nicht gefunden iſt, erſcheint die Differenz willkuͤhrlich, und das 
Verſtaͤndniß iſt noch nicht vollendet. Unſere Huͤlfsmittel ſind in 
dieſer Hinſicht noch weit zuruͤck. 

Ebenſo iſt es mit den Sprachelementen, wodurch Saͤze mit 
einander verbunden werden. In manchen Sprachen hat das Zeit— 
wort eine Flexion, um das Verhaͤltniß eines Sazes zu einem an⸗ 
dern auszudruͤcken (Conjunctiv), und eine primitive Form, welche 
die Praͤſumtion fuͤr ſich hat, daß der Saz ein unabhaͤngiger iſt. 
Sind jene Formen (modi) reich, fo kann die Sprache in demfel- 
ben Maaße die Partikeln entbehren. Iſt eine Sprache audy an 
diefen arm, fo ift fie überhaupt wenig fähig, große Combinationen 
von Sägen zu ertragen. Wo befondere verbindende: Sprachele— 
mente (Conjunctionen) und modi zufammentreten, muß auch beides 
zufammengenommen werden. Doc hat jedes feine Einheit für 
fich, wie die Präpofition und die Cafus. Aber eben hier liegt für 
die Auslegung oft große Schwierigkeit, nemlic darin, daß bie 
Einheit der Sprachelemente nicht unmittelbar zur Anſchauung 
kommt. Bei den formellen Elementen iſt dieß ſchwieriger, als bei 
den materiellen. Die Differenzen in den verſchiedenen Sprachen 
machen die genauen Übertragungen oft fehr ſchwierig. Die Si— 
cherheit, daß man richtig verflanden und die Verbindung gemacht 
hat, die der Verfaffer wollte, kann oft. erft fpäter fommen, wenn 
man den Zufammenhang des Ganzen gefaßt hat. Das wichtigfte 
Huͤlfsmittel ift alfo auch hier die vorhergehende Überficht. Dieß 
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gewährt um fo größere Sicherheit, je mehr die Gedankenverbin— 
dung organifch ift. Die Verbindung ift aber um fo mehr orga= 
nifch, je mehr der Gedanfengang logiſch oder dialektiſch iſt. Im 
Befchreibungen und Erzählungen dagegen herrfcht die Aneinander- 
reihung vor. Je mehr das freie Spiel der Gedanken dominitt, 

defto größer wird die Ungewißheit der Verbindung, ja es kommen 
Faͤlle vor, wo volllommene Sicherheit unmöglich ift. 

Die Aneinanderreihung kann zufällig fein und zwifchen ganz 
zufälligen Sägen, die Übrigens wieder in fich felbft organifche 
Berfnüpfungen haben koͤnnen. So wenn ein Saz durd) Beifpiele 
erläutert werden foll und Beifpiel an Beifpiel fi) anreihet. In 
‚dem Zotalzufammenhange hat die bloß anreihende Verbindung uns 
tergeordneten Werth. Kommt dann innerhalb diefer lezteren Die or= 
ganifche vor, fo hat diefe für ven Zotalzufammenhang ein Minis 
mum von Einfluß. 

Es ift oft fehr ſchwierig, den Umfang und das Verhaͤltniß 
der Verbindungen richtig zu beſtimmen. Geſezt auch, eine Rede 
beſtehe aus moͤglichſt einfachen Saͤzen, ſo werden dieſe fuͤr den 
Totalzuſammenhang ungleichen Werth haben, die einen Hauptge— 
danken, die andern Nebengedanken ſein. Iſt nun ein formelles 
Element der Verbindung vorhanden, ſo fragt ſich, ob es aneinan— 
derreihend oder organiſch verknuͤpfend iſt, ob einzelne Saͤze oder 

größere Abſchnitte verbindend? Das muß unterſchieden werden. 
Verwechſelung bringt Verwirrung und Mißverſtaͤndniß. Hier 
trifft die Beflimmung ded materiellen (in Beziehung auf den Ins 
halt) und formellen Elements in dem Gefchäft der allgemeinen 
Überficht zufammen. Weiß man aus diefer Überficht, daß Neben- 
gedanken vorkommen, fo weiß man auch, daß das formelle Ele= | 
ment Verbindung der einzelnen Säze ausdrüdt; finden fich aber 
Hauptgedanken einander coordinirt, fo weiß man auch, daß ein 
Abfchnitte mit einander verbunden werben. 

In den Verbindungen felbjt treten folgende innere Differen: 
zen hervor. Die verbundenen Saze fünnen gleich ‚fein. oder uns 
gleich, d. h. ſich gleichmaͤßig auf ein Gemeinſchaflliches beziehen 
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oder nicht. Sowohl als auch bezeichnet dad Verhältniß der 
Gleichheit, Nicht nur fondern auch Steigerung. Dft über: 
läßt der Schriftfteller einfach aneinanderreihend dem Lefer die 
nähere Beftimmung des Verhältniffes. Sicht man alsdann, daß 
der Berfaffer will, daß das Berhältniß -auf die eine oder andere 
Weiſe gefaßt werden foll, fo bekommen die einzelnen Sprachele= 
mente einen emphatifchen Werth. Dafür aber muß dann in ber 
Nede eine beſondere Hindeutung fein. Es kann aber auch um: 
gekehrt eine Steigerung gebraucht werden, ohne daß eine wirklich 
da ift. — Uber auch der Fall kann eintreten, daß der Schrift: 
fteller zwei Sachen für den Zufammenhang der Rede ganz auf 
gleiche Weife vorträgt, er denkt aber eine Steigerung, von der er 
meint, fie werde dem Leſer von felbft einfallen. Dieß ift dann 
die fubjective Verbindung, die nur in der Gedanfenthätigkeit liegt, 
während die objective ſich auf ein Sachverhaͤltniß bezieht. Da 
feine Sprachelemente vorhanden find, um dieſe Berfchiedenheit be- 
fonders zu bezeichnen, fo entftehen Sun ai die Ge- 
fahr der Verwechfelung. 

Dem organifch verbindenden — eigenthuͤmlich iſt 
die Duplicitaͤt des poſitiven und negafiven Zuſammenhangs. Je— 
ner ſtellt ſich am allgemeinſten dar im Cauſalverhaͤltniß, dieſer im 
Verhaͤltniß des Gegenſazes. Beide, von entgegengeſeztem Werthe, 
koͤnnen und duͤrfen nicht verwechſelt werden. Aber jedes fuͤr ſich 
kann ſubjectiv und objectiv ſein. Subjectiv nemlich, wenn der 
Redner z. B. in der Cauſalform angiebt, warum er das Vorige 
geſagt oder gerade ſo ausgedruͤckt habe. Fuͤr den Unterſchied des 
ſubjectiven und objectiven Cauſalverhaͤltniſſes giebt es keine ver— 
ſchiedenen Sprachelemente. Oft freilich laͤßt ſich beides gleich un= 
terſcheiden, oft aber ift auch Verwechſelung leicht. 

Die organifche Verbindung kann fo lofe fein, daß fie am 
Ende in die bloße Aneinanderreihung übergeht, in welchem Falle 
die Sprachelemente in der Anwendung verringerten Werth befom: 
men. Man darf nicht fagen, die Elemente hätten beiderlei Werth‘ 

Das hieße die Sprache fo verwirren, daß jede richtige Gedanken⸗ 
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ſtellung aufhört. Nur das darf man fagen, daß weil beide 
Arten der Verbindung nicht ſtreng entgegengefezt find Übergänge 
ftattfinden. Aber eben hieraus, aus der verfchiedenen Auffaflung 
des formellen Elements, entftehen weit mehr Schwierigkeiten, als 
aus der verfehiedenen Auffaffung des materiellen. Die wahre 
Hülfe liegt auch hier in der Überfiht des Gefammtzufammenhans 
ges, in welchem materielles und formelles Element einander bes 
fiimmen. 2 

Wir finden faft überall wenn gleich nach den verfchiede= 
nen Sprachen in verfchiedenen — unverbundene 
Saͤze Y. 

Die unverbundenen Sie — ** entweder Neues —— 
oder nicht. Im erſteren Falle hilft man ſich durch Abſchnitte, 
Überſchriften, die materiell den Inhalt, formell die Abtheilung 
bezeichnen. Im zweiten Falle kann die Unverbundenheit darin 
ihren Grund haben, daß der vorige Saz ſich zu den folgen— 
den verhaͤlt wie Ankuͤndigung und Überſicht. Dieß kann ange— 
deutet werden durch Formeln, wie folgender Maßen und der— 
gleichen. — Das Unverbundene, was nichts Neues iſt, kann ans 
gereihet oder organiſch verknuͤpft gedacht werden. Oft iſt dieß 
leicht zu entſcheiden, wenn die materiellen Elemente die Indikation 
geben. Aber in dem Maaße, in welchem der Werth aus dem 
materiellen Elemente, welches dann das dominirende iſt, nicht er⸗ 
faßt werden kann, iſt die Auslegung ſchwierig. Hier greift nun 
die grammatiſche Auslegung in die pſychologiſche uͤber. Es kommt 
auf die Art, die Gattung der Compoſition an. Jede Gattung 
hat darin ihre eigenen Regeln, und in derſelben Gattung ſind 
wieder individuelle Differenzen, indem der Eine mehr der objecti— 
ven Verbindung folgt, der Andere mehr die ſubjective zulaͤßt. Die 
ſubjectiven Verbindungen laufen darauf hinaus, daß der Schrift: 
ftellee feine Gedanfenreihe vor dem Lofer mehr entfliehen läßt. 
Aber eben dieß geftattet die eine Gattung der Rede mehr die an— 


) Vergl. 87. 
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dere weniger, die eine verlangt es, die andere ftößt e8 ab. Aber. 
in allen Gattungen ift immer ein- freier Spielraum für die Ei: 
genthümlichkeit des Schriftftellers. Ebenſo hängt es von der 
Sprache und dem Sprachgebrauch des Schriftftellers ab, wie haͤu— 
fig und in welcher Art er nur anreihet oder organiſch objectiv 
oder fubjectiv verfnüpft. Won der Seite beruht das ganze Ver- 
fahren auf der richtigen Auffaffung der formellen Sprachelemente, 
wie diefe den Totalzufammenhang beftimmen. 


Die Anwendung des Gefagten auf das N. T. M betreffend, 
ſo geht aus dem Bisherigen hervor, daß dabei alles darauf an— 
kommt, die Einheit des jedesmaligen Ganzen richtig zu faflen. 

In diefer Beziehung find wir mit dem N. T. in einer fehr 
üblen Lage. Bon den hiftorifehen Schriften ift es gar fehr zwei— 
felhaft, ob fie wirflich ein Ganzes find und wahre Einheit haben. 
Sie find größtentheils aus Schriften zufammengefezt, welche frü= 
ber Ganze gewefen. Wäre dieß nun ausgemacht und wären die 
. Grenzen der früher für fich beftandenen Theile beftimmt, fo wäre 
die Sache: leichter abgemacht. Dieß ift aber nicht fo... Man muß 
‚ alfo davon ausgehen, daß je einfacher die gefchichtliche Darftellung 
ift, defto mehr herrſcht darin das chronifenartige Aneinanderreihen. 
In diefem Aneinanderreihen unterfcheiden wir aber ein zwiefaches 
Moment, einmal das Aneinanderreihen der einzelnen Erzählungen, 
fodann in diefen das Aneinanderreihen der einzelnen Begebenheis 
ten. Sollen zum Behuf der Auslegung die Grenzen der kleine⸗ 
ren Ganzen, woraus unſere drei erſten Evangelien wahrfcheinlich _ 
zufammengefezt find, genauer beftimmt werben, fo entfteht bie 
Schwierigkeit, daß diefe Aufgabe nicht gelöft werden Tann vor 
der Auslegung, fondern nur mittelft derfelben. Die verfchiedenen 
Phyfiognomien jener beiden Momente der Aneinanderreihung in 
den Evangelien müffen. hermeneutifch erforfcht werden. Dabei wird 


2) Vergl. $. 5. 
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aber häufig gefehlt, daß man zufrüh abfchließend fagt, findet ſich eine 
'gewiffe Sormel (des Anfangs und Schluffes) wiederkehrend bei 
manchen Erzählungen, fo iſt dieß ein Zeichen, daß ein neues hi— 
ſtoriſches Ganzes beginnt. Dieſe Voreiligkeit verſperrt den Weg 
zur Wahrheit. Man muß erſt das Verhaͤltniß des Einzelnen zum 
Ganzen vollftändig erkannt, das Ganze analyfirt, und alle mate- 
riellen Vorkommenheiten geprüft haben, ehe man zu einem Be 
Kefultate gelangen Fann. 

- Sind unfere drei erſten Evangelien hiftoriihe Zufammenfezuns 
gen der bezeichneten Art, fo erffärt fi, wie es kommt, daß das Zeit: 
maaß darin faft gar nicht angegeben iſt. Werden einzelne Erzäh- 
lungen von Andern, ald Augenzeugen, aneinandergereiht, fo fann das 
Zeitverhältniß, wenn es nicht befonderd angegeben ift, dem Leſer 
nicht klar werden. Wären die Verfaffer der Evangelien Augenzeugen 
gewefen, fo würden fie auch das Zeitverhältniß der einzelnen an— 
einandergereiheten Erzählungen haben hervortreten laſſen. Ebenſo 
iſt es mit dem Kocalverhältniß. Auch dieß ift in den drei erften 
Evangelien dunfel. Um fo fehwieriger wird es, eine richtige An— 
fiht von dem Verhaͤltniß des Einzelnen in ihnen zum Ganzen 
zu gewinnen. Anders im Evangelium des Johannes. Hierin ift 
aud Feine fortlaufende Gefchichtserzählung,, aber man ift dabei 
nie in folcher Verlegenbeit. Wenn der Evangelift auch das Seitz 
verhältniß nicht immer unmittelbar angiebt, jo find doch die Gren— 
zen der einzelnen Erzählungen, ſowohl was die Zeit als den Ort 
betrifft, angedeutet, wenigftens mittelbar. 

Bei den didaktiihen XTheilen des N. T. haben wir ge— 
nauer zu unterſcheiden zwifchen den didaktiſchen Stellen in den 
Evangelien und der Apoftelgefchichte und den eigentlich didaktiſchen 
Schriften, den Briefen. Jene find offenbar anders zu behandeln 
als diefe. Diefe find jede ein Ganzes für ſich, von jenen ift’s 
zweifelhaft, fie koͤnnen Bufammenftellungen von Gnomen, von 
einzelnen abgeriffenen Ausfprüchen fein. Da findet denn alfo 
nur Aneinanderreihung flatt, fofern in einem zufammenhängenden 
dluffe der Rede nicht fo verfchiedene Gedanken zufammentreten 


125 


können, Nimmt man dieß nicht an, fondern eine verborgene or= 
ganifche Verknüpfung, fo entfteht ein ganz anderes Verfahren und 
VBerfihiedenheit der Meinung über das Verhältniß des einen zum 
andern ift unvermeidlich. Ebenfo kann zweifelhaft fein, ob eine 
didaktifche Stelle in den Evangelien nur Auszug iſt aus einem 
größeren Ganzen. Dieß Fommt befonders bei dem Evangelium 
des Johannes in Betracht, worin Dialogen vorfommen, von de— 
nen man fagen muß, daß fie für das urfprünglich gehaltene Ge- 
foräch zu kurz und in ihren Nefultaten zu wenig befriedigend find. 
Das Geſpraͤch mit Nifodemus z. B. ift gewiß nur ein Auszug 
aus dem wirklich gehaltenen, woraus nur gewiffe Hauptpunfte 
herporgehoben find. In folhen Fällen wird die Auslegung fehr 
fehwierig, weil man nicht weiß, was unmittelbar zufammengehört 
und welches die Mittelgedanken find, alfo die einzelnen Elemente 
und ihre Verbindung nicht leicht mit Sicherheit abſchaͤzen kann. 
Unter anderer Vorausfezung wäre die Auslegung eine ganz an- 
dere. Daffelbe gilt mit größter Wahrfcheinlichfeit von vielen nicht 
dialogiſchen Reden Chrifti, daß fie nur Auszüge find. Je nach— 
dem man, nun Auszüge annimmt oder Bufammenftellung ur— 
fprünglich nicht zufammengehöriger Theile, ift das hermeneutifche 
Berfahren fehr verfchieden. Suche ich hier bloß nach dem Schlüf- 
ſel zur bloßen Aneinanderreihung, ſo iſt dort die Aufgabe, die Fu— 
gen der Zuſammenſezung, die Momente der urſpruͤnglichen orga— 
niſchen Verbindung des Ganzen ausfindig zu machen. Aber hier 
findet wieder ein Kreis ſtatt. Die Interpretation wird durch die 
eine oder andere Vorausſezung beſtimmt, dieſe umgekehrt wieder 
durch jene. Die Aufgabe kann nur approrimativ geloͤſt werben 
durch Überficht des gefammten Inhalt, wobei wieder Die gegen- 
feitige Bedingung des materiellen und formellen Elements in Be— 
tracht fommt. 

Bei den eigentlich didaktiſchen Schriften, den Briefen, ift 
zu unferfcheiden, ob fie mehr oder weniger eigentliche Briefform ha- 
ben und welche. Es iſt ein anderes Briefe zu fehreiben in Bezie— 
hung auf ſchon vorhandene und beftimmte Verhältniffe, und ein an 
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deres, in Beziehung. auf. erft zu fliftende (der Brief an Die Römer), 
oder an ein noch unbeftimmtes Publicum (Brief an die Hebräer). 
Zur erfien Rubrik gehoͤren die meiften neuteftamentlichen- und find 
in fofern eigentliche Briefe. Ein anderer bedeutender Unterfchied 
liegt in der Compofition felbft. Wenn die Anwendung der allge= 
meinen Regeln über die Verbindung um fo fehwieriger ift, je we— 
niger die Verbindung Die eines. organifchen Ganzen ift,. fo iſt die 
Auslegung der Briefe des N. T. in diefer Hinficht immer ſchwie— 
rig, weil die Briefform an und für fih gar nicht zum Organi- 
fhen neigt. Nur da ift Ausnahme zu erwarten, wo eine be- 
ftimmte Aufgabe zu Yöfen ift, in welchem Falle der freie Erguß, 
der dem Briefe eigen iſt, befchränft wird. Daher in einigen 
Paulinifchen Briefen felbft Fein geringer Unterfchied zwifchen dem 
erften und zweiten Theile. In jenem ift durch die. Berhältniffe 
“ein beflimmtes poftulirt, eine beftimmte Aufgabe zu löfen. Nach 
Berhältniß von Zeit und Raum folgt dann im-zweiten Theile ein 
freierer Erguß. Oft find diefe Theile beſtimmt unterfchieden,, oft 
nicht. Im Allgemeinen aber ift das hermeneutifche Verfahren in 

jedem ein. anderes. Im erſten Theile berrfcht die organifche Ver— 
knuͤpfung, im zweiten die freiere Aneinanderreihung und das 
Unverbundene. 

In eigentlichen Briefen von freiem Erguß, wo alſo nur an— 
einandergereiht wird, iſt die hermeneutiſche Behandlung der ver- 
bindenden Sprachelemente um fo fehwieriger, je weniger wir von 
demfelben Brieffteller. haben. Je mehr wir von ihm haben‘, defto 
eher laßt fich eine beftimmte Vorftellung gewinnen von feiner 
ganzen Art und Weife zu denken und Gedanken zu verbinden, 
worin dann der hermeneutifche Schlüffel liegt. Beifpiele der 
Schwierigkeit in dieſem Stüde find die Q Petr. Briefe. 

Eine Hauptfchwierigfeit macht in diefem Theile der Ausle- 
"gung die eigenthümliche Zufammenfezung der neuteft. Sprache 
aus zwei Sprachen von ganz verfchiedener Natur. Die griechifche 
reich an formellen Sprachelementen, an fubftantiellen oder Par- 
tikeln und an accidentiellen oder Beugungen; die hebräifche arm 
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an Partikeln, hat einen gewiffen "Neichthum an Beugungen, 
aber diefer Neichthum ift fo verfchiedener Art, daß er: in der grie- 
chifchen Sprache nicht aufgeht und im Gebrauch derſelben häufig 
Verwirrung hervorbringt. Dieß nicht in einander aufgehen beider 
Sprachen ift der Grund, daß die neuteftam. Schriftfteller fih in 
einer ganz freiwilligen unnöthigen Armuth.bewegen. Insbeſondere 
macht die Armuth des hebräifchen an Partikeln, daß fie von der 
periodiſchen Schreibart, die dem griechifchen eigenthlimlich ift, fo 
wenig Gebrauch machen. Sie zerfällen in mehrere unabhängige 
Säze, was periodifch verbunden auch klarer fein würde. Dazu 
fommt, daß weil die Rede äußerlich griechifch ift man auch mehr - 
periodifche Verbindung erwartet. Dieß hemmt das Verftehen. 
Finden wir Säge getrennt die wie fie gemeint find jeder Schrift: 
fteler verbunden haben würde, fo glauben wir, fie- müßten auch 
‘gerade fo verftanden werden, was aber leicht täufchen Tann. 

Nur Paulus und der Verfaffer des Briefes an die Hebräer 
haben fih den eigenthümlichen Ausdrud und das Periodifche der 
griechifchen Sprache mehr angeeignet. In andern Schriften, z. B. 
in den Briefen des Petrus und Safobus, ift der Mangel an Ord⸗— 
nung, Sufammenhang und Übergang der Gedanken ‚gewiß nicht 
bloß aus dem Brieffiyl, fondern auch aus der — 
der Unkenntniß der Sprache zu erklaͤren. 

Man darf ſich nicht daruͤber wundern, daß aus der 
Sprache für die Auslegung des N. T. große Schwierigkeiten ent= 
fiehen, wohl aber darüber, daß nach der Wieberherftelung der 
Wiſſenſchaften das N. Teſtam. fo lange Gegenftand der Hermes 
neutik gewefen und man doch die Schwierigkeiten, die es hat, im 
Ganzen erft ſo ſpaͤt Har erfannt und zu überwinden angefangen 
hat. Wie kam dieß? Man betrachtete das N. T. ganz anders 
als andere Schriften. Darin lag zweierlei, erftlich man betrach— 
tete’ die einzelnen Schriften deffelben nicht genug jede: für fich, 
zweitens man legte dem Einzelnen einen Werth und eine Ver: 
ftändlichkeit bei außer feinem Bufammenhange. Beides, das 
Ganze zu ifoliren und das Einzelne ald Ganzes anzufehen, ging 
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von dem dogmatifchen Ssntereffe aus.  Abgefehen von der In— 
fpiration dachte man fich das N. T. wenigftens als corpus do- 
ctrinae, als Kanon. Das dogmatifhe Intereffe aber, wo es 
vorberrfcht, verleitet dazu, unaufmerffam uͤber alles mwegzueilen 
was nicht eben das dogmatifche Intereffe erregt. Es handelt 
ſich dabei meift nur um einzelne ſchwierige und flreitige Säze, 
die aus dem Bufammenhange genommen durch analoge ebenfalls 
aus ihrem Bufammenhange geriffene erläutert werden. Es leuchtet 
ein, daß ein ſolches Verfahren der reine Gegenfaz des kunſtmaͤßi— 
gen ift. Das Zufammenftellen der Parallelen nur aus dem beſtimm⸗ 
ten Beduͤrfniß einer. einzelnen Stelle läßt das ganze Verwandt— 
fchaftsverhältniß ignoriren; man fieht nur nach dem einzelnen 
Ausdrucd, wo die Verwandtfchaft gar Fein Maaß hat, und fo ent- 
ftehen leicht Fehlgriffe. — Nur von der Abnahme des dogmafi= . 
fchen Intereſſes war Heil zu erwarten. Und dieß iſt das Gute, 
welches gewiffe Zeiten, wenn auch nur per accidens hervorge— 
bracht haben. Das heilfame Abnehmen des dogmatifchen Interefjes 
ſoll nicht zum (dogmatifchen) Sndifferentismus führen, fondern 
nur die Polemik ausfchließen, welche auf fchnelle Entfchliegung 
dringend die hermeneutifche Operation in Gefahr bringt ſich zu 
übereilen, und es zu Feiner ruhigen hiftorifchen, Eritifchen Forfchung 
kommen läßt. Großes Verdienft "haben in diefer Hinficht zuerft 
die Socinianer, nachher befonders die Nemonftranten. Beide wa- 
ren freilich auch in der Polemik begriffen, aber namentlich unter 
ven Remonftranten waren ausgezeichnete Männer, die mit einem 
gewiffen unabhängigen philologifchen Sinne die Richtung hatten 
das Biblifhe von den auf leidenfchaftlichem Wege entftandenen 
Auslegungen zu reinigen, wodurch die Eregefe der Nemonftranten 
einen mehr eigentlich hermeneutifchen Charakter bekam. 

Wie ift es jet? Auf der einen Seite fängt alles an fich 
zu wiederholen was ehedem den richtigen hermeneutifchen Gang 
gehemmt hat. Aber auf der andern Seite find bedeutende Fort: 
ſchritte gemacht in der Reinigung der hermeneutifchen‘ Marimen. 
Befonders ift zweierlei hervorzuheben, einmal, daß man nach einer 
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‚ Haren Anfchauung und Einficht von dem Einzelnen in der Sprache 
firebt, fondern daß man die hermeneutifche Operation mit der 
biftorifchen Kritik in genauere Verbindung zu bringen ſucht. 
Großes Verdienſt hat, was das erfte betrifft, Winerd Gram⸗ 
matif. Indem fie die verfchiedenen formellen Elemente, die ſub⸗ 
ftantiellen und die Flerionen, auf eine einfache Anfchauung zus 
rücbringt, fo daß eine Einheit gewonnen wird, zerftörtfie eine 
Menge falfcher Anfichten über einzelne Gebrauchsweifen. Nur 
wäre zu wünfchen, daß die Auffindung des Einzelnen‘ immer 
mehr noch erleichtert würde. * 
Beachtungswerth iſt das Beſtreben der neueren Zeit die Sprach: 
charaftere der einzelnen neuteft. Schriftfteller zu beftimmen. Auf 
einem reichen litterarifchen Gebiete iſt folche Charakteriſtik möglich. 
Aber wenn man im N. T. von einem Schriftfteller kaum drei 
Bogen im Drud hat, wird die Arbeit leicht mikroſkopiſch, und 
das vertragen wenige Augen lange. Auch verfieht man es dabei 
wol darin, daß man dem gewöhnlichen, aufs Gerathewol ent: 
flandenen Text folgt. Bei unzuverläffigem Text aber Tann das 
minutiöfe Unterfcheiden eben fo verberblich werden als das Un= 
tereinanderwerfen. 
Kehren wir nun zu — Aufgabe zuruͤck, ſo haben wir 
nach dem Obigen im Allgemeinen vorauszuſezen, daß die Mi— 
ſchung der verſchiedenen formellen Sprachelemente je nach dem 
Talent und der Übung der neuteſtam. Schriftfteller verschieden ift. 
Wir fragen nun nach einem allgemeinen Kennzeihen, Maaß⸗ 
ftabe, diefe Verfchiedenheit zu beftimmen. Diefer liegt darin, daß 
während in dem griechifchen Sprachelement die periodifche Vers 
knuͤpfung vorherrſcht, im aramäifchen das Abgebrochene. Daraus 
ergiebt fih die Regel: Se mehr wir in einem neuteft. Schrift: 
ſteller Periodifches finden, defto mehr ift zu glauben, daß er ſich 
das griechiſche ſo angeeignet, daß er darin auch zu denken ver⸗ 
mochte. Wuͤrde er ſonſt periodiſch übertragen haben, was er 
nicht periodifch gedacht? Je periodifcher aber ein Schriftfteller ift, 
defto mehr müffen wir bei dem formellen Sprachelement auf das 
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griechiſche zurückgehen. Je mehr dad Gegentheil, defto mehr ha= 
ben wir auf das hebräifche Element zurüdzugehen. Aber dieſe 


“allgemeine Regel ift auch wieder zu begrenzen, und zwar nad) 


zwei Seiten. Es giebt in allen Sprachen, fo auch in der grie= 
chiſchen gewiſſe Sprachweifen, die fi im gemeinen Leben bilden. 
Dergleichen werden nun aber im neuteft. Idiom fich in Palaͤſtina 
nach der Analogie des Hebräifchen gebildet haben. Auch bei einem 
Schriftfteller wie Paulus, der fonft des Griechifchen mächtig 
ift, find ſolche Sprachweifen dennoch aus dem Hebräifchen zu er= 
klaͤren. Dieß ift die Begrenzung auf der einen Seite. Auf der 
andern Seite wird auch ein vom Hebräifchen mehr gebundener 


neuteſt. Schriftfteler z. B. für die hebr. Verbindungspartifel » 


nicht überall xai gebrauchen. Es giebt folhe Extreme. Aber 
in Allgemeinen ift anzunehmen, daß von dem griechifchen Parti⸗ 
kelreichtſhum immer vieles in das Ohr der griechiſchredenden Juden 


eingegangen iſt, und fo im neutefl. Idiom für das bebräifche 1 


verfchiedene griechifche Partikeln in Gebrauch gekommen find. Al— 
lein, »da Doch immer die vollfommene Kenntniß des Griechifchen 
fehlte, fo waren bei der Übertragung des Hebräifchen ins Griechi— 
ſche Unrichtigfeiten, VBerwirrungen kaum zu vermeiden. Daher 
eine befondere neuteft. Grammatik: ein wefentliches hermeneutifches 


> Bebürfniß ift. Dabei ift, wie oben gezeigt, das ganze Sprach- 


gebiet des jüdifchen Hellenismus zu berüdfichtigen. Die Haupt- 
fache bleibt aber bei dem formellen Sprachelement immer die neu- 
teftam. Analogie felbft. Iſt nun, um diefe richtig zu beftimmen, 
noͤthig die neuteftam. Schriftfteller in dieſer Hinfiht zu klaſſifi— 
ziren, fo muß man dabei von den oben angegebenen Punkten 
ausgehen. —— 

Durch Mangel an Periodenbau charakteriſiren ſich die über 


‚ wiegend hebraifirenden Schriftfteller. Aber es giebt da Abftufun- 
‚gen. Man bemerkt in dieſer Klaffe ein Fortfchreiten der Ge— 


danken nach Art des Hebräifchen in einfacher Aneinanderreihung, 
oder in gar Feiner, (Afyndeton), nach andern Gefezen, als im 
Griechiſchen. Ferner zeigt fich auch ein gewiſſes Beftreben, 
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große Maffen von Sägen in eine organifche Verbindung zu brin- 
gen, die aber noch Feine eigentliche periodifche wird. Wir finden hier- 
von felbft bei Paulus eine Spur, nemlich in dem zu einem wahren 
Periodenbau nicht gedeihenden Gebrauch der Nelativen, die er oft 
in einander fchachtelt ohne‘ periodifche Verknuͤpfung. Aus feiner 
Lebendigkeit erklärt fi) das nicht. Sondern feine Geläufigkeit im 
Griechifchen muß nicht fo groß gewefen fein, um wenn er nad) 
Deriodenbau ſtrebte immer die rechte Form zu finden. Doch iſt 
dieß nicht ganz fo ſchlimm, wie man meint. Manche Schwierig- 
keit ift erft Hineingebracht durch die in der recepta gemachte In— 
terpunftion. Man hat fih”Diefe ganz wegzudenken, ‚felbft die von 
Lahmann gemachte, um ganz frei und unabhängig zu fein. — | 
Ganz-anders als bei Paufus ift das verfehlte Streben nach Pe— 
tiodenbau bei den überwiegend hebraifirenden Schriftftellern. Hier 
iſt es nur ein verfuchter Übergang, der deutlich zeigt, daß ihnen 
zwar die Differenz der beiden Sprachen wohl zum Bewußtfein 
gekommen war, fo daß fie das bloße Aneinanderreihen vermeiden 
wollten, aber auch daß fie das Wefen des Periodenbaues über: 
haupt noch nicht gefaßt hatten. Hier liegt für die Auslegung ein 
großes Hinderniß, in Betreff der Interpunktion, weil ſchwer zu 
beftimmen ift, was und wie der Schriftfteller hat verbinden wol- 
len. So entfteht der Schein einer Verworrenheit. Aber diefe hat 
man nicht dem Denkvermoͤgen des Schriftſtellers zuzuſchreiben, 
ſondern wegen der fremden Sprache, worin er ſchreibt, muß man 
billigerweiſe vorausſezen, daß ſein Gedankenzuſtand beſſer iſt, als 
ſein Ausdruck. 

Die Vorausſezung einer fruͤheren Zeit, daß ide die Schrift 
vom heiligen Geifte ausgegangen fei Feine Unvollfommenpeit in 
der neuteft. Schreibatt angenommen werden dirfe, hat wie fie : 
ſelbſt falfch ift auch zu falfchen Marimen geführt, die leider oft 
noch jezt vorfommen und Einfluß haben. Diefe falfchen Marimen 
treten befonderd in zwei Punkten hervor, einmal in Beziehung 
auf dad Qualitative, das Verhältniß des Eigentlichen zu dem 
Uneigentlichen, Bildlichen, fodann in Beziehung auf dad Quan- 
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titative, das Verhaͤltniß des Emphatiſchen zu dem Unbedeuten⸗ 
den, Tautologiſchen, Abundirenden. Von unſerm Principe aus 
kommen wir auf ſolche Maximen nicht; aber durch ihre Geltung 
haben ſie ein Recht auf genauere Unterſuchung erlangt. 

+. Die erſte Maxime, voͤllig allgemein alle Sprachelemente um— 
faſſend, materielle und formelle, lautet ſo, daß im N. T. 
niemald ein’ uneigentlicher Gebrauch zuzulaffen fei, fo lange es ir- 
gend möglich fei, die eigentlichen geltend zu machen. Bon felbft 
find qusgefchloffen folche Stellen, wo der uneigentliche Gebrauch 
beftimmt indicirt iſt, alfo z.B. in allen augenfcheinlich metapho- 
tifchen und parabolifchen Stellen. Es werden die Fälle gedacht, 
wo das Eigentliche und Uneigentliche gleich denkbar if. Da foll 
denn jedesmal der eigentliche Gebrauch vorgezogen werden. Es 
beruht dieß auf der Vorausfezung, daß die neuteft. Schriftfteller 
in jedem Falle, wo eigentlicher und uneigentlicher Gebrauch moͤg— 
lich war, immer den erften gewählt haben. Auf diefe zvoroAstia 
legten die Alten fchon einen großen Werth. Aber die Nothwen- 
digfeit der zugroAs$ie ift nicht uͤberall gleich. Sie ift nothwendig 
z. B. bei Schließung einer Übereinkunft, wo es auf die möglich 
größte Beftimmtheit im Ausdruck anfommt. Aber mit welchem 
Rechte verlangtiman die zugrolstin von den neuteft. Schriftftel= 
lern? Einmal geht man davon aus, daß man von dem Un- 
eigentlichen doch nur dann Gebrauch mache, wenn der eigentliche 
Ausdruck in der Sprache nicht ſowol fehle, als nicht gegenwaͤrtig 
ſei. In der Inſpiration der heil. Schrift liege aber die Allgegen— 
waͤrtigkeit der Sprache, d. h. die ſtete Gegenwaͤrtigkeit des richti— 
gen und eigentlichen Ausdrucks bei den heil. Schriftſtellern, alſo 
Unfehlbarkeit in dieſer Hinſicht. Sodann aber ſagt man auch, 
die neuteſt. Schriften ſeien gerade eben ſo beſtimmt, eine genaue 
Darſtellung der goͤttlichen Wahrheit zu geben, wie ein Contract 
beſtimmt ſei, die Verbindlichkeit beider Theile genau anzugeben, 
und ſo muͤſſe bei beiden dieſelbe Regel gelten; daher ſeien lauter 
eigentliche Ausdruͤcke nothwendig, wenn nicht die Schrift ihrem 
Zwecke nur unvollkommen entſprechen ſolle. — Man kann dieß im 
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gewiffen Sinne auch ohne jene Theorie zugeben, Allein wir ntüf- 
fen doch beftimmte Grenzen aufftellen; wir werden fagen müffen, 
in fofern und in ſolchen Stellen, wo es auf Darftellung 
folcher Wahrheiten ankomme, werde jene Regel gelten. Allein 
gerade bei der eigenthümlichen Befchaffenheit des N. I. Yäßt ſich 
dafjelbe fo gut wie auf nichts reduciren. Betrachten wir 5. B. 
die Art, wie in den Paulinifchen Briefen die Wörter dineıog, 
dixaroovvn Und dexcioüode gebraucht werden, fo fehen wir, 
daß fie eigenthümliche Borftellungen von dem Verhältniffe des Men: 
fhen zu Gott, wie.es im Chriftenthume entftanden ift, bezeich⸗ 
nen; zugleich finden wir, daß ſie eine polemiſche Beziehung ha⸗ 
ben auf den altteſtam. Gebrauch. — Wenn im Chriftenthume 
das Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott auf eine eigenthümliche 
Weiſe gefaßt wird, wie folte dieß ausgedrückt werden? Wenn 
es fireng zvoios gefchehen follte, mußten für die neuen Vorftel- 
lungen neue Wörter erfunden werden. : Das’ ging nicht. Sie 
konnten alfo nur auf indirectem Wege Dargeftellt werden, d.h. es 
mußten ſchon vorhandene Ausdrüde genommen, aber anders 
gewendet, potenzirt werden. Der Apoftel modificirte die Nebenbe- 
ziehungen, änderte die näheren Beftimmungen jener Ausdrüde, und 
verwandelte auf die Weife den Grundgedanken derfelben. : Für je— 
den jüdifchen Lefer war das ein uneigentlicher Gebrauch der Aus- 
drüde, er mußte fagen, der Apoftel gebraucht dexasoovvy in einem 
anderen Sinne, ald wir. So findet fich alfo gerade in der Dar— 
fielung der Hauptwahrheiten der uneigentliche Gebrauch, : Wird: 
jene Maxime wie gewöhnlich, angewendet, fo wird die richtige 
Auslegung verfehlt und viel Übles angerichtet. Der dogmatifche 
Werth im N. und U T. ift offenbar verfchieden. Vieles was 
fich auf das politifche und theofratifche Verhältniß im alten Bunde 
bezog, mußte, wenn ed im N. T. wieder aufgenommen wurde, 
gänzlich mobdifizirt werden. — Ferner iſt gegen jene Marime zu 
bemerken, daß die neuteſtam. Schrift nicht die urfprüngliche, Lehre 
iſt, fondern die mündliche zur Bafis hat. So entfiehen zweierlei 
Möglicheiten. Entweder ift das Schriftliche Erläuterung, weitere 
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Ausführung oder Einfhärfungfchon bekannter Wahrheiten. In 
beiden Fällen braucht die zvorodekie nicht. fo beflimmt zu herr= 
fhen, wie in der erften, urfprünglihen Mittheilung. So hat 
alfo‘ die Marime für das N. T. gar feinen Werth und Grund; 
fondern die Frage, ob etwas eigentlich oder uneigentlich gebraucht 
fei, kann im N. &. nur eben fo wie bei jedem andern Schriftftel: 
ler aus dem Zufammenhange erklärt werden. Die Snipiration 
kann dem Obigen zu. Folge diefen allein- richtigen ——— nicht 
aufheben. 
Die andere —— bezieht ſich auf die Differenz des quan⸗ 
titativen Werthes der Ausdruͤcke. Es giebt, wie fchon die Älteften 
Sprachforfcher und. Logiker gefagt haben, Ausdrüde, die ein mehr 
und minder zulafjen. Es iſt hier nicht die Nede von Zeit- und 
Eigenfchaftswörtern welche die’ Differenz des Grades involviren, 
fondern. von den quantitativen Differenzen der Localwerthe;, ‚die 
durch den Zuſammenhang beſtimmt ‚werden. Die Sprache hat 
neben dem logifchen Werth. der Worte auch einen muſikaliſchen, 
das ift das Rhythmiſche und Euphonifche.. Wenn in einer Pe— 
riode des Rhythmus wegen etwas hinzugefügt wird, fo hat dieß 
natürlich nicht denfelben logifchen Werth, wie anderes, was im 
Gedanfenzufammenhang nothwendig iſt, e& nähert fich in logiſcher 
Hinfiht dem Abundirenden. Eben fo ift es mit dem Euphoni⸗ 
fhen, in Beziehung auf, einzelne Laute. Der einzelne Laut an 
fich ift Sein Übellaut, aber er kann im Zufammenfein mit ande- 
‚ven ein folcher werben. Finde ich in einem Saze einen Ausdruck, 
bei dem mir fogleich. ein andrer fynonymer einfällt, fo entfteht die 
- Frage, warum hat der Schriftfieller gerade diefen vorgezogen? 
Giebtinun der Zufammenhang an, daß gerade diefer Ausprud 
nothwendig war, fo. hat derfelbe bier feinen höchften Werth, weil, 
die Differenz deö anderen, ſynonymen, mit eingefchloffen iſt. 
In dieſem Falle hat der Ausdruck einen beſonderen Nachdruck, er 
iſt em phatiſch. Hat aber der Schriftſteller den Ausdruck nur 
gewaͤhlt aus rhythmiſchem oder euphoniſchem Intereſſe, ſo hat der— 
ſelbe einen geringeren Werth, d. h. einen unbeſtimmten allgemei— 
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nen,. weil die Differenz ded ſynonymen nicht eingefchloffen  ift, 
und es logifch gleichviel ift, ob der eine oder andere Ausdruck 
fieht, dieß ift denn das @egentheil des Emphatifchen. Diefer 


Gegenfaz ift gegeben und durch die Duplicitat der Sprache ber * 


dinge. Manche Arten des Styles erfordern mehr muſikaliſches 
ald andere. Aber auch in der frengften Gattung der Nede wird 
‚der mufikalifche Einfluß nicht ganz fehlen. Man hat nun im N. &- 
. die Marime aufgeftellt, alles fo emphatifch als möglich zu verſte— 
ben. Warum? Weil die neuteft. Bücher keinen andern! Zweck und 
Charakter hätten, als die reine göttliche: Wahrheit vollfommen dar— 
zuftellen. Allein das N. &. enthältoffenbar Stellen, in. denen 
das rhetorifche, andere, in denen das müfifalifche Element feinen 
unbedeutenden Spielraum bat. Alſo iſt jene Maxime falfch. 


Man Tann nicht fagen, daß das Emphatiſche dem N. I. eigen= 


thümlich fei. Es findet ſich auch außerdem. Es giebt in jeder 
Compoſition Differenzen, die auf das eine oder andere hinweiſen, 
das Emphatiſche oder Abundirende. Der Punkt, von dem man 
bier) auszugehen hat, iſt die Identitaͤt zwiſchen Denken und Re 
den. Aber dieſe Identitaͤt ‚geftattet einen fehr freien Spielraum: 
Zu einem und demfelben Gedanken fann ein größeres oder gerin- 


geres Sprachmateriäl -confumirt werden. Freilich müffen, genau » 


genommen, wo mehr Worte find, auch‘ mel ht. Gedanken fein, "weil 
jedes Wort ein Ausdrud ift. Allein wir fonnen uns Fälle den- 
fen, in welchen in einem befchränfteren Sprachmaterial alles ge= 
dacht werden muß, was nur durch ein ‘größeres ausgedrückt wer— 
den zu koͤnnen fcheint. Iſt bei dem geringeren Material durch 
den Zufammenhang möglich gemacht, daß der Leſer das Fehlende 
binzubentt, ſo wird dafjelbe erreicht, als wenn ein größeres ge: 
braucht wäre. So laſſen ſich in verfchiedenen Fällen verfchiedene 
Methoden denfen, d. h. Fälle, wo der Kanon des Emphatiſchen 
anwendbar iſt, und wo er es nicht iſt. Im NT. haben die 
aͤlteren Ausleger die oben bezeichnete Maxime gehabt ſo viel als 


moͤglich emphatiſch zu ‚nehmen, die neueren dagegen, fo wenig 


als möglich. Beide Marimen find aber offenbar nur Ausdrud ent: 


- 
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gegengefezter Einſeitigkeiten und taugen in fofern beide nicht. 
Es genügt auf die Paulinifchen Briefe zu verweilen, worin oft 
rhetorifche, Stellen, beſonders Schlußfellen von Abfchnitten vor— 
fommen, in denen eine gewiſſe Sprachfülle vorherrfcht, und man⸗ 
che Wörter faft tautologifch find. Hier ift alfo das Gegentheil des 
Emphatifchen.: Aber wir finden auch bei Paulus ofvuweor, und 
mas damit verwandt ift, 'ein gewifles Spiel mit den Bedeutun- 
gen defjelben Ausdrucks. Solche Stellen haben auc einen be= 
flimmten rhythmifchen. Charakter, aber das ift untergeordnet, und 
fo entfleht die Aufforderung, Die Ausdrüde genau zu nehmen, 
Wendet man den Kanon jener Stellen auf diefe an, oder umge 
kehrt, fo verfehlt man den Sinn des Schriftftellerd. Sieht man 
nun im: Gegentheil von dieſer Art von Stellen, wo die Gedan— 
fen nicht in fortſchreitender Entwickelung ſind, — denn auch die 
oEdrumga,find nur Ruhepunkte, inmitten der Rede, — auf ſolche, 
wo eine beſtimmte Gedankenentwickelung fortſchreitet, ſo finden 
wir auch hier einen entgegengeſezten Charakter. Nemlich im He— 
braͤiſchen finden wir an der Stelle des Periodiſchen, ſo wie des 
Unterſchiedes zwiſchen Proſa und Poeſie, einen beſtimmten Typus, 
oder Parallelismus, worin ein gewiſſes Wiegen des Gedankens 
liegt, ſo daß in einer gewiſſen Arſis und Theſis derſelbe Gedanke 
mit geringer Modification ausgedruͤckt wird. Die dialektiſche Dif— 
ferenz verſchwindet, die Saͤze haben ein verſchiedenes Colorit, aber 
keinesweges den Charakter dialektiſcher Schaͤrfe. Wo wir dieſen 
Typus im N. T. finden, im Gnomiſchen namentlich und im 
Hym niſchen, da herrſcht der hebraͤiſche Sprachcharakter, und es 
wäre unrecht, da die Differenzen beſtimmt zu unterfcheiden, Da: 
gegen darf auf dialektifch fortfchreitende Saͤze nicht diefer: Kanon 
angewendet werden, fondern der entgegengefezte. Beide Regeln 
haben im N. &. ihr Gebiet der Anwendung, ‚man muß jedes 
gehörig unterſcheiden. 

Die quantitative Differenz findet im N. T. ie ganz befonders 
in den formellen Sprachelementen Statt, namentlich in dem Ge: 
brauch der Partikeln. Adverſative Partikeln werden in nicht ent- 
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gegengefezten Sägen gebraucht, organifch verfnüpfende bloß an⸗ 
veihend u. dergl. Eben fo umgekehrt. Iſt im erſteren Falle der 
Merth der Partikeln verringert, fo wird er im anderen Falle ver— 
mehrt. Im N. T. beruht dieß zum Theil auf dem Mangel- an 
Aneignung des griechifchen und dem Einfluß des hebräifchen 
Denkens. Die Aufgabe ift, die verfchiedenen Fälle gehörig zu 
unterfcheiden. infeitiger Gebrauch der einen und)anderen Marime 
würde zur höchften Verwirrung führen. Die neuteſt. Spezialher⸗ 
meneutik hat bei der Anwendung der allgemeinen Regeln nur das 
Eigenthuͤmliche zu beruͤckſichtigen, was in dem Verhaͤltniß des 
Griechiſchen zum Hebraiſchen im N. T. ſeinen Grund hat. 

Bon der richtigen Betrachtung der bezeichneten: Maximen hängt 
der richtige Gebrauch der Hülfsmittel zur Auslegung des N. T. 
ab. Nicht nur Commentarien, auch Lerifa, Grammatifen, find 
wohl nach jenen einfeitigen Marimen gearbeitet, und dann natür- 
lich mit großer Vorficht zu gebrauchen. Bei dem eigenen Ver: 
fahren gilt der Kanon: Sobald nicht nothwendig auf das hebräi= 
ſche und auf das eigenthümlich chriftliche Element in der neuteft. 
Sprahbildung Nüdficht zu nehmen ift, hat man fich bloß an die 
allgemeinen bhermeneutifchen Regeln zu halten. Dabei iſt denn 
auf die Art der Compofition und den Charakter des Schriftſtellers 
in der beſonderen Art ‚der Compoſition zu ſehen, ob der Schrift— 
fteller kunſtlos verfährt oder nicht, ob er ſich an die ‚Sprache des 
gemeinen Lebens hält. Man mache nur, was das N. T. betrifft, 
feinen: fcharfen Unterfchied zwifchen hiftorifchen und didaftifchen 
Schriften, denn es giebt Feine hiftorifchen Bücher, in denen gar 
nichts didaktiſches ‚wäre. 

Dieß fuͤhrt die ganze Frage auf den Gegenſtand der Darffel⸗ 
lung zuruͤckk. Man fragt, giebt es im N. T. gewiffe Gegenftände 
oder Complete von Begriffen, worauf: die eine oder andere Marime 
ausfchließlic anzuwenden ift? Wenn wir eben von ber verſchie⸗ 
denen: Befchaffenheit der einzelnen Stellen gefprochen haben, wo 
die eine ‚oder andere Marime vorzugsweife anwendbar ift, fo fragt 
fi, ob die verfchiedene Befchaffenheit der Stellen mit der. Ver: 
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fchiebeneit der. Gegenftänbe coineibiet? — Wo Begriffsentwice: 
fung im. N. T. iſt, werden dogmatifche oder moraliſche Gegen— 
ſtaͤnde der Inhalt ſein. Denn hierauf bezieht ſich ja das N. T. 
vorzugsweiſe. Nicht iſt, wenn auch etwas rhetoriſches vorkommt, 
dieß außer jenem Kreiſe, ſondern es kann, wenn ein Begriff mit 
dialektiſcher Schaͤrfe entwickelt iſt, eine Stelle mit rhetorifcher 
Fülle folgen. Es ift alfo die Form das Hauptbeftimmende in 
Beziehung auf die Anwendung einer Marime. Die falfche Anz 
wendung beruht zum Theil auf der Tendenz, die religiöfen Vor— 
ſtellungen, fo wie fie ſich fpäter entwidelt haben, im N. &. zu 
finden... Es liegt in der Idee des Kanons der heil. Schrift, daß 
= man in den theologifchen Verhandlungen auf das N. T. zurüds- 
geht. Aber eben fo natürlich) ifl, daß daraus in den theologifchen Ver: 
bandlungen bifferente Gebrauchöweifen neuteſtam. Ausdrüde ent: 
fieben, je nachdem die Entwidelung woeiterfchreitet und different 
ifl. Der Sprachgebrauch, der im Leben gilt, übt auf den: Ete: | 
geten eine unwilllührlihe Gewalt aus. Man denkt die neuteft. 
Borftelungen mit den jedesmaligen theologijchen Verhandlungen 
im Zuſammenhange. Daraus aber entſtehen erkuͤnſtelte Auslegun— 
gen, wodurch man die dieta probantia im Sinne der jedesmali— 
gen theologiſchen Verhandlungen rechtfertigen will. Es muß daher als 
Regel aufgeſtellt werden, bei dem exegetiſchen Verfahren den jedes⸗ 
maligen theologiſchen Sprachgebrauch als nichtexiſtirend anzuſehen. 
Dagegen ſchuͤzt am beſten die oben berührte Methode, alle Aus: 
drüde des N. &., welche in einer beftimmten Beziehung noͤthig 
find und den Kern der Fanonifchen Dignität bilden, in’ allen 
Verbindungen, in denen fie im N. T. vorkommen, zuſammen⸗ 
zuſtellen. 

Es iſt hier die ſorachbidende Kraft des —— im 
N. T. in Betracht zu ziehen. Der chriſtliche Sprachgebrauch iſt 
auf dem juͤdiſchen gleichſam gelagert. Die neuteſt. Schriftſteller 
konnten in der Bildung chriſtlicher Ausdruͤcke auf dem Grunde 
des jüdifhen Sprachgebrauchs ein doppelte Verfahren beobachten, 
entweder bei der. vorhandenen jüdifchen Gebrauchsweiſe ftehen biei= 
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ben und damit das Neue verbinden, oder den früheren juͤdiſchen 
Gebrauchsweifen neue entgegenftellen. , Das erfte Verfahren ift 
das hiftorifche, wo die Anfnüpfung, das andere das dialektifche, 
wo das Entgegenfezen dominirt. Das Charakteriftifche liegt 
bier nicht in der Perfon des Schreibenden oder Sprechenden. 
Jeder konnte nach den Umftänden bald das eine bald das andere 
Verfahren beobachten. Die Verfchiedenheit des Verfahrens giebt 
ſich in der Form des Vorkommens zu erkennen. Der Ausleger 
bat darauf zu achten. So wird der juͤdiſche Ausſdruck diraro- 
eurn.in der Bergpredigt in der erſten Art gebraucht, anfnüpfend, 
in ‚den Paulinifchen Briefen aber dialeftifch, polemiſch. In der 
jübifhen Frömmigkeit hatte das Opfer eine große Bedeutung. 
Chriftliche Anficht aber ift, daß alle Opfer durch Chriftus aufge— 
hoben find. Diefe konnte nun dargeftellt werden, entweder indem 
man anfnüpfend den Begriff des Opfers erweiterte, oder indem 
man denfelben negirte und fagte, es beftehe jezt ein Verhältniß 
zwifchen Gott und den Menfchen, worin das Opfer feinen Ein: 
fluß verloren habe. Im N. T. ift das erftere Verfahren domini— 
rend, das andere nur Reſultat deffelben. — Stellt man, nun 
die Haupfbegriffe, worauf e3 hier anfommt, in allen Beziehun: 
gen zufammen, ſo muß man auch erkennen Fünnen, wie das 
N. T. jede Vorftellung nach der einen oder andern Methode ge: 
braucht Am Ende beruht Alles auf einer Synthefe alles ver- 
fchiedenen Vorkommens. ine Hauptfchwierigfeit bei der Ausle— 
gung des N. T. macht auch in, diefer Hinficht immer, daß die 
hiftorifche Kritit noch nicht vollendet ift und noch fo fehr viel 
fireitiges enthält. g 

; Bei den didaftifchen Schriften hat dieß weniger zu. bedeus » 
„ten. Im Ganzen haben fie denfelben Sprachgebrauch. Auf die 
perſoͤnliche Spentität der Verfaffer kommt weniger an, und ſelbſt 
die Zeitbifferenz hat feinen großen Einfluß, da fie. höchftens um 
eine Generation unterfchieden find, worin feine bedeutenden Forts 
fchritte oder Veränderungen Statt finden konnten. Nur Paulus 
hat fein eigenes Gebiet, aber bei ihm ift die Mafje groß. genug, 
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um alle nöthigen Analogien zu finden; die andern bilden ein Gan— 
zes ohne befondere hermeneutifche Wichtigkeit in ihrer. Differenz. 
Und ihr Sprachgebrauch ftand unter dem Einfluffe des Paulus, 
weil diefer zuerft hellenifche Gemeinden bildete, alfo auch zuerit 
den griechifchen Sprachgebrauch in der Zehre firirte. Er hielt dabei 
die Verbindung mit der Muttergemeinde in Serufalem fo feft, daß 
den andern Apofteln dadurch möglich wurde, feine Weife anzunehmen. 

Größere Schwierigkeit machen. die hiftorifchen Schriftiteller 
wegen der Streitigfeit und Unficherheit ihrer Entftehungsmweife und 
ihrer Einheit. Das Berfteben des quantitativen iſt nur’ ficher, 
wenn die Eritifche Aufgabe zuvor gelöft if. Alein die Auslegung 
fol gerade darüber, mit entfcheiden, was der Kritik nach unficher 
und ſtreitig ift, da die äußeren Beugniffe fehlen. Hierauf muß 
das hermenentifche Verfahren Nüdfiht nehmen, und deßhalb in 
der Beſtimmung der Nefultate fehr vorfichtig fein. Die Ausle— 
gung hat dabei auf zweierlei zu fehen, erftlich auf das Ver: 
hältniß der einzelnen Erzählungen, fodann auf das Verhaͤltniß 
der einzelnen didaftifchen Elemente. Was das Leztere betrifft, 
nemlich die Reden, fo bemerft man, daß fie den beflimmten Ver: 
hältniffen nicht entfprechen , fofern fie entweder zu kurz find, oder 
in längeren oder zu langen das Einzelne darin oft nicht genug 
. zufammenhängt, um eine Einheit zu "bilden. Entweder nun ift 
eine folche Rede nur Auszug aus der wirklich gehaltenen, aber 
doch ein Ganzes, oder Fein Ganzes, fondern von dem Referenten 
aus verfchiedenen zufammengetragen. Hierauf hat die Auslegung 
zu achten und bei jeder Verknüpfung hermeneutifch zu unterfuchen, 
ob fie urfprünglich fei, oder willlührlih Saz an Saz, Reihe an 
Reihe geknüpft. Hier kommt alles auf genaue Beobachtung der 
verfnüpfenden Elemente an. — : Was das Verhältniß der hiſto— 
tifchen Elemente betrifft, fo ift offenbar, daß wir nur Einzelnes 
haben, Fein continuirliched Ganzes, weil fonft das ganze Leben 
Chriſti fehr zufammenfchrumpfen würde. Es ift nun zu unter: 
fheiden, ob ein genauer Zuſammenhang ift zwifchen dem Einzel- 
nen ober nicht, und zu unterfuchen, ob die Zufammenhangs- 
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loſigkeit bemerkt iſt oder nicht. Im Evangelium iſt bemerkt, wo 
eine Luͤcke oder ein Zuſammenhang iſt, wo das Continuum anhebt 
und aufhoͤrt. In den drei erſten Evangelien iſt dieß nicht der 


Fall. Da iſt denn auf die Beſchaffenheit der verbindenden For— 


meln zu achten. Aber der Werth derſelben, ob gleich oder ver— 
ſchieden, laͤßt ſich nur durch Vergleichung ermitteln. Man muß 
dabei davon ausgehen, wo die Erzaͤhlung Beſtimmtes ergiebt und 
darnach die ſtreitigen Stellen beurtheilen. So kommt die Herme— 
neutik der hiſtoriſchen Kritik zu Huͤlfe. Dieſe ſollte freilich zuvor 
vollendet ſein, dann waͤre das Verfahren ein rein hermeneutiſches. 
Sie koͤnnte es auch, wenn die aͤußeren Zeugniſſe hinreichten uͤber 
die Entſtehung und urſpruͤngliche Beſchaffenheit der Schriften. 
Aber da dieß nicht der Fall iſt, muß das hermeneutiſche und kri— 
tiſche Verfahren verbunden werden zu gegenſeitiger Vollendung. 
Aber eben hierin zeigt ſich, daß das grammatiſche und pſycholo— 
giſche Element der Auslegung unzertrennlich ſind. | 
Freilich ift oben behauptet worden, jede Seite müffe für ſich 


fo betrieben und vollbracht werden koͤnnen, daß die andere über- 


fläffig werde. Dieß ift auch in der That das wahre Ziel, das 
Ideal. Die Probe, daß die Aufgabe völlig gelöft ift, iſt aller- 
dings die, daß das eine Verfahren daffelbe ergiebt, was das an— 
dere. Allein in der Wirklichkeit finden oft große Differenzen in 
diefer Hinfiht Statt. Wir koͤnnen uns denken, daß wir eine 
Schrift in ſprachlicher Hinſicht ſo verſtehen, daß wir daran ein 
Maaß fuͤr die pſychologiſche Eigenthuͤmlichkeit des Schriftſtellers 
haben. Allein das ſezt voraus, daß alle Schwierigkeiten auf je⸗ 
ner Seite geloͤſt oder keine vorhanden ſind. Eben ſo wenn ich die 
pſychologiſche Eigenthuͤmlichkeit eines Schriftſtellers genau weiß, kann 
ich auch die ſprachliche Seite ohne Schwierigkeit verſtehen, wie— 
wohl dieß ſchwieriger iſt und Doch immer die Kenntniß des Sprad- 
lichen vorausſezt. Aber genauer betrachtet ſezt auch die ſprachliche 
Seite ihrerſeits die pſychologiſche voraus. Es iſt unmoͤglich, beide 
Seiten nicht immer zu verbinden, man müßte ſonſt den Zuſam— 
menhang zwifchen Sprache und Denken aufgeben und fi) des . 
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fortgefezten Leſens ganz enthalten. Die fprachliche Aufgabe läßt: 
fi, wenn man einzelnes rein lerifalifch oder grammatifch verfährt, 
bis auf einen gewiffen Punkt ifoliren. Allein fobald man an das 
Berftehen eines Ganzen geht, an ein zufammenhängendes Lefen, 
ift die Iſolirung der fprachlichen Seite unmöglich. Die gramma= " 
tifche Auglegung getrennt zu vollfuͤhren, ift eine bloße Fiction. 

‚Bei dem Briefe an die Römer kann man ald anerfannt an= 
feben, daß die piychologifche Auslegung ihr Werk noch nicht voll- 
bracht hat. Es giebt noch viele Stellen, deren Zufammenhang 
ftreitig ift. Haben wir durch BZufammenftellung der Hauptele— 
mente des Briefes in allem ihren Vorkommen den Gefammtwerth 
jedes Ausdrucks und feine Differenzen beftimmt, dann Fann 
entfchieden werden, ob 3. B. mande fchwierige Fragen von 
dem Apoftel felbft geftelt oder ihm fremd find. Sm erfteren 
Falle müßte der Localwerth der darin vorfommenden Ausdruͤcke 
mit allen anderen Stellen übereinftimmen, im anderen Falle ver- 
fehieden fein, fo daß die Fragen ald Einwürfe der Gegner er- 
feinen. Bei diefer Unterfuchung ergänzen fich die grammatiſche 
und pſychologiſche Seite gegenſeitig. 

Wir machen einen relativen Gegenſaz zwiſchen leichteren und 
ſchwereren Gedankenverbindungen. Die ſubjective Schwierigkeit 
kann ſo weit gehen, daß man er ich kann mir nicht denken, 
daß. einer fo combinirt. Bis die Unmöglichkeit einer andern Com— 

- bination nachgewiefen ift, ift man nicht zufrieden... Iſt dann aber 
die grammatifche Auslegung vollendet und ficher, fo wird man 
dadurch genöthigt anzunehmen, daß es eine folhe Combination 
giebt. So beftimmt die grammatiſche Auslegung die pfychologi- 
ſche. Aber eben fo kann der Fall eines grammatifchen Näthfels 
eintreten, fo daß Jemand fagt, ich kann nicht glauben , daß ein 
Mort den Werth hat, den es doch zu haben feheint, bis die Unmög- 

lichkeit nachgewiefen ift, einen anderen Werth zu finden. Hie ent: 
ſcheidet denn die pſychologiſche Eonftruction und nöthigt, wenn fie voll- 
endet und ficher ift, zur Anerkennung des bezweifelten Localwerthes. 


Zweiter Theil), 


Die pſychologiſche) Auslegung. 


Der gemeinfame Anfang für diefe Seite der 
Auslegung und. die grammatifche. ift die allgemeine überſicht, 
welche die Einheit des Werkes und die Hauptzüge der Com: 
pofition auffaßt. Aber die Einheit des Werkes, das Thema, 
wird hier angefehen ald das den Schreibenden bewegende 


2) Diefer Theil ift in dem handſchriftlichen Nachlaffe weniger ausgearbeitet, 
als der erfte. Namentlich fehlt darin die beftimmte Anwendung der alls. 

gemeinen hermeneutifchen Grundfäze auf das N. T. Es feheint au 
bier das gerathenſte, zuerft den von Schl. zulezt — Vortrag voll⸗ 
ſtaͤndig mitzutheilen und darauf die Vorleſung v. J. 1832. im Auszuge, 
mit Benuzung der von Schl. zu ſeinem Hefte — Randanmerkun⸗ 
gen, folgen zu laſſen. 

2) Schl. nennt in feinem handſchriftlichen Nachlaſſe diefen Theil die ted: 
nifhe Interpretation, obwohl er in der Einleitung die andere 
Seite der Auslegung regelmäßig die pfyhologifde genannt hat. In 
ſeiner Vorleſung vom J. 1832. aber nennt er dieſen Theil den pſych o⸗— 
logiſchen, unterſcheidet aber in demſelben eine doppelte Aufgabe, die 
rein pſychologiſche und die techniſche. Damit ſtimmt die Rand: 
anmerfung vom 3. 1832, zufammen. Diefer Eintheilung und Bezeich- 
nung haben wir um fo mehr Grund hier zu folgen, da fie nicht nur 
der lezteren Auffaffung Schleiermachers, fondern auch, wie die Entwickelung 
zeigen wird, einer wirklich tieferen Begruͤndung und reicheren Ausfuͤhrung 

dieſer Seite der Hermeneutik angehoͤrt. 
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Princip, und bie Grundzüge der Compofition als feine in 
jener Bewegung fi) offenbavende eigenthümliche Natur. 


Die Einheit des Werkes ift in der grammatifchen Auslegung 
die Conftruction des Sprachgebietes und die Grundzüge der Com= 
pofition find dort Gonftructionen der Verfnüpfungsweife. Hier ift 
die Einheit der Gegenftand, das, wovon der Verf. zur Mitthei- 
Yung in Bewegung gefezt wird. Die objectiven Differenzen, 3.8. 
ob die Behandlung populär oder feientififch ift, find fehon mit 
darunter begriffen. Aber Der Verf. ordnet fih nun den Ge- 
genfland nach feiner eigenthümlihen Weife, die fih in feiner 
Anordnung abfpiegelt. Eben fo, da jeder immer Nebenvorftel- 
Iungen hat, und- auch diefe durch feine Eigenthuͤmlichkeit be— 
fiimmt werden, ſo erfennt man die Eigenthümlichkeit aus der 
Ausfhließung verwandter und der Aufnahme fremder. 

Sndem ich den Verf. fo erkenne, erfenne ich ihn, wie er in 
der Sprache mit arbeitet: denn er bringt theils Neues hervor 
in ihr, da jede noch nicht gemachte Verbindung eines Subjects 
mit einem Prädicat etwas neues’ ift, theild erhält er das, was 
er wiederholt und fortpflanzt. Eben fo, indem ich das Sprach— 
gebiet Fenne, erkenne ich die Sprache, wie der Verf. ihr Pro- 
duct ift und unter ihrer Potenz ſteht. Beides ift alfo daffelbe, 
nur von einer andern Seite angefehn. N 


2. Das Iezte Biel der pfychologifchen (technifchen) Aus- 
legung iſt auch nichts anderes, als der entwickelte Anfang, 
nemlih dad Ganze der That in feinen Theilen und in jedem 
Theile wieder den Stoff als das Bewegende und die Form 
als die durch den Stoff bewegte Natur anzufhauen. 


Denn wenn ich alles Einzelne durchſchauet habe, ſo iſt nichts 
weiter zu verſtehen uͤbrig. Es iſt auch an ſich offenbar, daß 
der relative Gegenſaz vom Verſtehen des Einzelnen und dem 

Verſtehen des Ganzen vermittelt wird dadurch daß jeder Theil 
dieſelbe Behandlung zulaͤßt wie das Ganze. Aber das Ziel 
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ift nur erreicht in der Continuität. - Wenn auch manches allein 
grammatifch zu verftehen ift, fo ift es doch nicht in feiner 
Nothwendigkeit zu verftchen, die man nur inne wird, wenn 
man die Genefis nie aus den Augen verliert. 


3. Das ganze Ziel ift zu —— als vollkommenes 
Verſtehen des Styls. 

Gewohnt find, wir unter Styl nür die Behandlung der 
Sprache zu verſtehen. Allein Gedanke und Sprache gehen 
uͤberall ineinander uͤber, und die eigenthuͤmliche Art den Gegenſtand 
aufzufaſſen geht in die Anordnung und ſomit auch in die 
Sprachbehandlung uͤber. 

Da der Menſch immer in einer Moannigfoltigkeit von Vor⸗ 
ſtellungen iſt, fo iſt jedes entſtanden aus Aufnahme und Aus- 
ſchließen. Iſt aber dieſes oder ſonſt etwas nicht aus der per- 
fünlihen , Eigenthümlichfeit hervorgegangen, fondern angelernt 
oder angewöhnt, oder auf den Effeft gearbeitet, fo ift das 
Manier und manierirt ift immer fchlechter Styl. 

4. Senes Ziel ift nur durch Annäherung zu erreichen. . 

Wir find ohnerachtet aller Fortfchritte noch weit. davon ent- 
fernt. Der Streit über Homer wäre fonft nicht möglich. Über 
die drei Tragiker. Unvolllommenheit ihrer Unterfcheidung. 

Sndividuelle Anfhauung ift nicht nur niemals erfchöpft, ſon— 
‚dern auch immer der Berichtigung fähig. Man fieht dieß auch 
daraus, daß die befte Probe ohnflreitig die Nachahmung ift. 
Da aber diefe fo felten gelingt, und die höhere Kritif noch 
immer Berwechfelungen auögefezt ift, fo müffen wir noch ziem- 
lich weit von dem Ziele entfernt fein. 

5. Bor dem Anfang der pfychologifchen Ctechnifchen) 
Auslegung muß gegeben fein die Art, wie dem Verfaffer der 
Gegenftand und wie ihm die Sprache gegeben wat, und was 
‚man anderweitig. von feiner Aientpämtiien a und Weife 


willen kann. 
| 10 


- 
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Zu dem erften ift mitzurechnen der Zuſtand, worin fich Die 
beftimmte Gattung der das Werk angehört vor feiner Zeit be= 
fand; zu ‚dem zweiten was auf diefem beflimmten und naͤchſt— 
angrenzenden Gebiete üblich war. Alſo ein genaues Verſtaͤnd⸗ 
niß diefer Art ohne Kenntniß der “gleichzeitigen verwandten 
Litteratur und deffen was dem Verf. ald früheres Mufter des 


Styls gegeben war. Ein ſolches zufammenhängendes Studium 


kann in Beziehung auf Diefe Seite der Auslegung durch nichts 
erfezt werden. 

Das dritte ift zwar. fehr mühfam, aber da es nicht leicht 
anderd ald aus der dritten Hand, alfo mit Urtheil” vermifcht 
ift, ‚welches erft durch ähnliche Auslegung gefchäzt werden kann, 


fo muß: man es entbehren Eönnen.  Lebensbefchreibungen der 


Verfaſſer find urfprünglich wol aus diefer Abfiht ihren Werken 
beigefügt worden, allein gewöhnlich wird diefe Beziehung über- 
ſehen. Auf dad Nothwendigfte von den beiden andern Punkten 


ſollen allerdings zwedmäßige Prolegomena aufmerffam machen. 


. Aus diefen Vorkenntniſſen entfteht bei der erften Überficht 
des Werkes eine vorläufige VBorftellung davon worin das Eigen- 
thuͤmliche vorzuͤglich zu. fuchen fei. 

6. Für das ganze Gefchäft. giebt es vom erften An— 


fang an zwei Methoden, die divinatorifche und die compa- 
rative, welche aber wie fie auf einander zurückweifen auch 
nicht dürfen von einander getrennt werden. ! 


‚Die divinatorifche ift die, welche indem man ſich felbft 
gleichfam in den andern verwandelt, das individuelle unmittelbar 
aufzufaffen fucht. Die comparative fezt erft den zu verfte- 
henden als ein allgemeines, und findet dann das Eigenthuͤm— 
liche, indem mit andern unter demfelben allgemeinen befaßten 
verglichen. wird... Jenes iſt die weibliche Stärke in der Men: 
fchenfenntniß, dieſes die maͤnnliche. 

Beide weiſen auf einander zuruͤck, denn die erſte beruht zu⸗ 


naͤchſt darauf, daß jeder Menſch außer dem daß er ſelbſt ein 
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eigenthümlicher ‚ift eine Empfängrichfeit fir ale andere hat. 
Allein diefes felbft ſcheint nur darauf zu beruhen, daß jeder 
von jedem ein Minimum in fich trägt, und die Divination' 
wird fonach aufgeregt durch DVergleichung mit fich felbft. 

Wie aber kommt die comparative dazu, den Gegenftand unter 
ein allgemeines zu fegen? Offenbar entweder wieder durch Com— 
paration, und dann ginge es ins — zuruͤck, oder durch 
Divination. 

Beide duͤrfen nicht von einander getrennt werden. Denn 
die Divination erhaͤlt ihre Sicherheit erſt durch die beſtaͤtigende 
Vergleichung, weil ſie ohne dieſe immer fantaſtiſch ſein kann. 
Die comparative aber gewaͤhrt keine Einheit. Das Allgemeine 
und Beſondere muͤſſen einander durchdringen und dieß geſchieht 
immer nur durch die Divination. 


7. Die Idee des Werkes welche als der der Ausfuͤh⸗ 
rung zum Grunde liegende Wille ſich zuerſt ergeben muß, iſt 
nur aus den beiden Momenten, dem Stoffe und dem Wir- 
kungskreiſe zufammen zu verftehen. 

Der Stoff allein bedingt Feine Art der Ausführung. , Er ift 
zwar in der Regel leicht genug, auszumitteln auch wenn er nicht 
geradezu angegeben wird, dafür aber kann er auch angegeben 
zu einer falfchen Anficht verleiten. — Was man hingegen 
Zweck des Werkes in einer engeren Hinfiht nennen kann, das 

liegt auf der andern Seite, ift oft etwas ganz aͤußeres und 
bat nur auf einzelne Stellen einen beſchraͤnkten Einfluß, der 
doch noch gewöhnlich aus dem Charakter Einiger für die das 
Merk beftimmt ift erklärt werden Fann. Weiß man aber für 
wen der Gegenftand bearbeitet werden, und was die Bearbei= 
tung in ihm bewirken foll: fo ift dadurch zugleich die Ausfüh- 
tung bedingt und man weiß alles was man möthig hat, 
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Die!) Aufgabe der pfychologifchen Auslegung für ſich betrach- 
tet ift im Allgemeinen die, jeden gegebenen Gedankencomplerus 
als Lebensmoment eines beftimmten Menfchen aufzufafien. Was 
haben wir fir Mittel, diefe Aufgabe zu löfen? 

"Wir müffen auf das Verhaͤltniß eines Sprechenden und Hö- 
venden zurüdgehen. Iſt Denken und Gedankenverbindung in beis 
den ein und daffelbe, fo ergiebt fich bei Gleichheit der Sprache 
das Verſtehen von ſelbſt. Wenn aber das Denken in beiden 
wefentlich verfchieden ift, ergiebt es fich nicht von felbft auch bei 
Gleichheit der Sprache. Nehmen‘ wir beide Fälle abfolut, fo 
verfchwindet die Aufgabe, denn im erfteren Falle entfteht fie gar 
nicht, weil fie mit der Auflöfung rein zufammenfällt, im zweiten 

Falle ift fie, wie es fcheint, unauflösbar. Allein in diefer Schärfe 
oder Abfolutheit ift der Gegenfaz gar nicht vorhanden. Denn 
"in jedem Falle ift immer eine gewiſſe Differenz des Denkens vor— 
handen zwiſchen dem Sprechenden und Hoͤrenden, aber feine un= 
auflösliche. Selbft im gewöhnlichen Leben, wenn ich bei voll- 
fommmener Gleichheit und Durchfichtigkeit der Sprache die Rede 
eines anderen höre und mir die Aufgabe ftelle, fie zu verftehen, 
feze ich eine Differenz zwifchen ihm und mir. Aber in jedem Ver— 
ftehenmwollen eines andern. liegt fchon die Vorausfezung, daß Die 
Differenz auflösbar ift. Die Aufgabe ift, in die Befchaffenheit 
und Gründe der Differenzen zwifchen dem Nedenden und Vers 
ftehenden genauer einzugehen. Dieß ift fchwierig. 

Zuvor aber müffen wir noch auf eine andere Differenz auf: 
merffam machen, nemlich auf den Unterfchied zwifchen dem un— 
beftimmten, fließenden Gedanfengange und dem abgefchlofienen 

Gedankencomplexus. Dort ift wie im Fluſſe ein Unendliches, ein 
unbeftimmtes Übergehen von einem Gedanken zum andern, ohne 
nothrwendige Verbindung. Hier, in der gefchloffenen Rede, iſt 
ein beſtimmter Zweck, auf den ſich alles bezieht, ein Gedanke 
beſtimmt den andern mit Nothwendigkeit, und iſt das Ziel erreicht, 





2) Aus der Borlefung v. 3. 1832, 
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fo hat die Reihe ein Ende, Im erften Falle ift das Individuelle, 
rein Pfychologifche vorherefchend, in dem zweiten dad Bewußt— 
fein eines beflimmten Fortfchreitens nach einem Ziel, das Reſultat 
ein vorbedachtes, methodifches, technifches. Darnach zerfällt die 
bermeneutifche Aufgabe auf diefer Seite in die rein pſycholo⸗ 
giſche und in die techniſche. 

Jeder Menſch iſt bisweilen wenn auch nur — in einem 
ſolchen Vorſtellungszuſtande, den wir, auf den eigentlichen. Lebens— 
gehalt gefehen, für Null rechnen. Nehmen folche Zuftände über: 
band, fo wird dadurch der reale Kebensgehalt des Subjects ver— 
ringert. Man nennt einen folchen zerftreuet, er ift, fagt man, 
in Gedanken, d. h. in ſolchen die ſich eigentlih auf Null. redu- 
ciren. So lange -ein folher Zuftand ein innerlicher ift, iſt er 
natürlich Fein Gegenftand für unfere Theorie. Allein wie ſteht es 
um unfer gewöhnliche Umgangsgeipräch? Wenn daſſelbe nicht 
irgend ein Gefchäft ift, fo daß ein beſtimmter Gegenftand erörtert 
wird und fomit eine, Tendenz entſteht, werden eben nur Vorſtel⸗ 
lungen ausgetaufcht, oft ohne unmittelbare Beziehung, fo daß 
was der eine fagt Feinen nothmwendigen Einfluß ‚bat auf die Ge- 
danfenentftehung in dem andern, man fpricht mehr neben, als 
zu einander. Aber felbft ein fo freies, loſes Gefpräch ift ſchon 
Gegenftand der Auslegung und gerade in Beziehung auf un— 
fere Aufgabe ein ſehr intricates. Je mehr einer aus fich ſelbſt 
redet, und der Grund feiner Combinationen rein in ihm felbft 
liegt, defto mehr entfteht die Frage, wie derfelbe wol dazu ge: 
kommen fei. Es kommt vor, daß man zu wiffen meint, wie der 
andere wol auf dad, was man zu ihm fagt, antworten werde. 
Es ift etwas bedeutendes, wenn Semand die Fertigkeit hat, die 
Succeffion der Vorftellungen eines Andern als Zhatfache feiner 
Sndividualität zu verftehen. Litterarifch betrachtet hat dieß frei— 
lich keinen Werth, weil das rein freie Gedanfenfpiel nicht leicht 
litterarifch wird. Allein analog ift auf dem litterarifchen Gebiete 
der rein freundfchaftliche Brief. Solche Briefe von bedeutenden 
Männern machen feinen. kleinen Theil unferer Litteratur aus. 
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Als Thatſachen ihres Gemuͤthes in perſoͤnlichen Verhaͤltniſſen ha— 


ben fie großen Einfluß auf das Verſtehen ihrer jübrigen littera= - 


rifchen Produkte Es gehören hieher die freien Gedanfenpro- 


duftionen von größerem objectiven Gehalt, 3. B. in Reiſebeſchrei⸗ 


bungen und vergl. ohne Kunftform, in ‚Briefen. Diefe koͤnnen 
auf gleiche Weiſe als Thatſache des Gemuͤthes der Reiſenden und 


Beſchreibenden aufgefaßt werden. Denken wir und zwei zuſam⸗ 


menveifende, die ihre Auffaffungen wieder geben. Diefe Auffafjungen 
werden verfchieden fein. Kennen wir die objective Befchaffen- 
‚heit der Sache, fo wird die Differenz dadurch recht deutlich für 
uns. Dft aber lernen wir erft den Gegenftand aus verfchiedenen 
- Befchreibungen Eennen, dann iſt's ſchwer, das Objective und Sub- 
jective darin zu unterfcheiden. — Ferner gehören hieher Be- 
fchreibungen des Gefchehenen in Memoiren, Zagebüchern und 
dergl., worin das funftlofe Wiedergeben der eigenen Auffaffung 


herrſcht. Da koͤnnen fi Urtheil und objective Wahrnehmung 


fehr vermifchen, fo daß die Unterfcheidung der objectiven und ſub— 
jectiven Elemente fehwierig wird. Es ift dann die Aufgabe, 
das Wiedergeben der Auffaffung als Thatſache im Gemuͤth des 
Verfaſſers zu betrachten: 


"Ganz anders, wenn die Combination unter der Potenz eines 


befiimmten Bieles fteht. Da ift zwifchen den einzelnen Elemen- 
ten ein anderes Band des Fortfchreitend, eine, conftante Größe, 


ein beftimmtes Verhältniß jedes Punktes zu dem vorgefezten Ziele 


in Bergleichung mit jedem vorhergehenden. Je nachdem. das Ziel 
ein anderes ift, ift auch die Art und Weiſe der Combination ver- 
fhieden. Hier ift Methode der Combination und Fünftlerifche Pro- 
duftion. Dem Eunftlofen Memorienfchreiber auf jener Seite 5.8. 
fteht auf dieſer Seite der kuͤnſtliche Gefchichtfehreiber gegenüber, 
Das hermeneutifche Verfahren ift hier natürlich ein anderes, ala 
dort. Ich darf an den Memorienſchreiber nicht Anſpruͤche 
machen, wie an den Geſchichtſchreiber. 


Es giebt keine Gattung der Mittheilung durch Rede, in der 


diefe Differenz nicht wäre. Überall, — auf dem Gebiete der 
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Wiffenfchaft, giebt e8 ein freies Spiel der Gedanken, welches 
der Fünftlerifchen Produktion in gewiffem Grade borbereitend 
vorausgeht. 

Sehr mit Unrecht würde man jenes freie Spiel aus dem 
litterärifchen Gebiete verbannen. Die Gefchichtforfchung 3. B. 
kaͤme zu kurz ohne die kunſtloſen Denktwürdigkeitenfchreiber. Ja 
dieß gilt felbft auf dem. Gebiete der Wiffenichaft im engeren Sinne. 
In einem philofophiichen Kunſtwerke kann ich, je ſtrenger miffenz 
ſchaftlich es ft, defto weniger die Genefis der Gedanken des Verf, 
erkennen. Diefe ift verftedt. Was an der Spize des. Syſtems 
fteht, hat der Berf. nicht unmittelbar gefunden, fondern ift das 
Produkt einer großen Menge von Gedankenreihen. Um ein ſol⸗ 
ches Werk in feiner: Geneſis als Thatſache des Gemuͤths feines 
Verf. zu verfiehen, muß etwas anderes gegeben fein, ein Werk 
freierer Mittheilung.. Ohne das kann die, Aufgabe. nur Durch. eine 
Menge von Analogien gelöft werden. So ift es ſchwer, den Ariftoteles 
aus feinen Werken pfychologifch Fennen zu lernen, weil ein Werk 
des freien Gedankenſpiels von ihm fehlt. Plato iſt in diefer Hinz 
ficht ſchon leichter zu erkennen, weil feine Werke die Form der 
freien Darftellung haben. Diefe ift freilich nur Maske, aber man 
fieht leichter hindurch, als bei Ariftoteles. Daffelbe gilt fogar von 
der Mathematif.. Die Elementen des Euklid hat man lange als 
ein Lehrbuch der, Geometrie angefehen, bis andere gefagt haben, 
fein Zweck fei die Einfchließung der. regelmäßigen Körper ‚in der 
Kugel zu demonfkriren, er gehe dabei von den Elementen aus, 
fchreite aber fo fort, daß er jenen Punkt immer im Auge ‚habe. 
Über diefe fubjective Seite des Euklid würde nur. möglich fein 
zu entfcheiden, wenn wir von ihm ein Werk der andern Art; hätten, 

Die Berfchiedenheit ver Gedanfenerzeugung ift nicht bloß bedingt 
durch den Gegenftand und die Individualität des 'Nedenden, ſon— 
dern auch durch Die Berfchiedenheit der. Kunftformen. Pindar hat 
3. B. den Argonautenzug befungen, dieß ift ganz etwas. anders,‘ 
als die epiſchen Gedichte über denfelben Stoff. Ja Pindar ſelbſt 
würde denfelben ganz anders-epifch dargeftellt haben, als er ihn 
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yriſch dargeftellt hat. Die Auslegung hat alfo zu achten auf die 
Gefeze der verfchiedenen Arten der Produktion unter dem Ber 
griffe des Kunſtwerks. Sonft verfehlt fie die verfchiedenen Cha= 
taftere und Sntereffen. 

Der relative Gegenfaz des rein Pfschofogifchen und Zechnifchen 
ift -beftimmter fo zu faffen, daß das erfte fi) mehr auf das Ent— 
ſtehen der Gedanken aus der Geſammtheit der Lebensmomente 
bes "Individuums bezieht, daS zweite mehr ein Zurüdführen ift 
auf‘ ein beflimmtes Denfen und Darftellenwollen, woraus fich 
Keihen entwickeln. Am nächften kommen ſich beide Seiten, wenn 
ein Darftelenwollen, ein Entfchluß nur feftgehalten und die ge— 
legentliche Wirkfamkeit abgewartet wird. Aber in ihrem Unter- 
fchiede ift das techhifche das Verſtehen der Meditation und das 
der Compofition, das pſychologiſche das Verſtehen der Einfälle, 
unter welchen auch: die Grundgedanfen mit zu begreifen find, aus. 
welchen fich ganze Reihen entwideln, und dad Verſtehen ver 
Nebengedanfen. 

Zur pfochologifchen Interpretation gehören zwei Momente, 
Sie wird deſto leichter und ficherer, je mehr Analogie zwifchen 
der Combinationsweife des Verfaſſers und der des‘ Auslegers, 
und je genauer die Kenntniß von dem Vorftellungsmaterial des 
Verfaſſer ift. BEE koͤnnen fich auf gewiffe Weife gegen= 
feitig ergänzen. Je genauer ich das Vorftellungsmaterial des 
Andern Fenne, defto leichter werde ich die Differenz zwifchen feiner 
und. meiner Denkweiſe überwinden und umgekehrt. Wenn ich 
mir die eine Bedingung vollkommen erfüllt denke, muß die an- 
dere dadurch zugleich erfüllt werben. 

Betrachten wir nun eben fo die technifche Seite in ihrer 
Allgemeinheit, fo müffen: wir von der Vorausſezung ausgehen, 
daß fich irgend ein Denkzuſtand, eine Gedankenreihe aus einer 
Lebensthaͤtigkeit entwickelt. Sofern eine Gedankenreihe aus einer 
Lebensthaͤtigkeit entſteht, iſt ſie in ihrem Anfange ſchon implicite 
voͤllig geſezt, d. h. die ganze Reihe iſt nur Entwicklung jenes 
Entſtehungsmoments; die einzelnen Theile der Reihe ſind ſchon 
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durch die That beftimmt, wodurch die Gedanfenbewegung ent— 
ſteht, und verftehe ich diefe, dann verftehe ich auch jene. Dann 
fält aber alles heraus, was in der Eigenthümlichkeit des 
Denkenden Eeinen Grund hat; ich finde nur was fi aus der 
freien That felbft entwidelt hat. Da tritt nothwendig das Tech— 
nifhe ein. Denn fobald Semand mit freiem Entfchl uß, freier 
That etwas zum Bewußtfein bringen will. oder Bewußtes dar—⸗ 
fielen, was bier gleichviel ift, fp ift er gleich genöthigt, eine Me— 
thode zu befolgen. Aber diefe wird verfchieden fein, je nachdem 
er fich in feiner Selbfibeftimmung fragt, wie fomme. ich dazu, 
den Gegenftand gründlich zu durchforfchen, oder, wie bringe ich 
das Durchdachte in einer gewiſſen Richtung und fuͤr gewiſſe Men— 


ſchen zur Darſtellung? Jenes iſt die Methode der Meditation, 


diefes die Methode der Compofition. Beide find immer zweier— 


lei, und nicht bloß in einzelnen Beifpielen, fondern in jedem Fall, 


wo der Begriff der Compofitiom involoirt ift, zu unterfcheiden. 
Die Meditation kann den Entfchluß bisweilen nur auf eine ru— 
hende Weiſe fefthalten, fo daß er nur gelegentlich wirkſam iſt, 
und dann wird gewiß die Compofition, die Verknüpfung des Ein: 
zelnen zu einem Ganzen, als "ein zweiter Akt poftulirt. Dieſer 
Fall ift aber im Grunde immer da. Denn auch wenn im erften 
Entfchluß die Form ſchon mitgegeben ift (man denke fih, daß 


Semand den Entfchluß faßt, ein Gedicht von beflimmter Art, zu 


machen) und diefe fchon fehr viel Ausfchliegung und pofitive Be— 


ftandtheile enthält, wird doch im Componiren einzelnes fo entftes 


hen, das es proviforifch muß zur Seite gelegt werden. Go if 


alfo die volle hermeneut. Aufgabe eben die, beide Akte in ihrer 


Berfchiedenheit zu verftehen. 
Diefe  Unterfcheidung zwifchen Meditation und Compoſi⸗ 


tion kann zweifelhaft machen, ob bei der weiteren Betrach— 


tung die Haupteintheilung in die pfychologifche und techniſche 
Seite der Aufgabe feftzuhalten fei, oder die Unterabtheilung in 
"der Ordnung der Compofition betrachtet werden fol. Alſo 


in diefem Falle zuerft Auffindung des Entſchluſſes, d. i. der 
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Einheit und eigentlichen Richtung des Werkes (pſychologiſch); ald- 
dann Berftändniß der Compofition als der objectiven Realiſi— 
rung von jenem; dann Meditation als genetifche Realifirung deſ— 
felben (beides tehnifh); dann Nebengedanfen als fortwährende 
Einwirkung des Gefammtlebens, worin der Verfaffer fich befindet. 
Betrachten wir nemlich die Nede als ein abgefchloffenes Ganz 
. 368, und erflären fie aus ihrem Anfangspunfe, fo ift Damit zu: 
gleich der Endpunkt gegeben. Der Anfangspunft ift nur aus 
dem Leben des Einzelnen zu begreifen, alfo pſychologiſch. Allein 
‚wir fehen zugleich, wie der Redende dadurch gebunden fein Werk 
fo oder fo vollendete. So kommen wir auf die technifche Seite. 
Da find denn Compofition und Meditation zu betrachten. Diefe 
aber lagen fhon implicite in dem Anfangspunfte. So fehrt. die 
Aufgabe wieder zur pfychologifchen Seite zurüd. Und fo feheint 
es, als Fönnten beide Seiten, die pfyochologifche und technifche, ver- 
einigt werden. 'Indeß dieß geht nicht. Jede Seite bildet in Anz 
ſehung der Negeln ein Ganzes. 

Das Wefen des Unterfchiedes zwifchen beiden Seiten liegt 
darin, daß auf der rein pſychologiſchen Seite der Menſch frei 
iſt und wir alſo auf ſeine Verhaͤltniſſe als Principien ſeiner 
Selbſtbeſtimmung zuruͤckgehen muͤſſen, während auf der andern, 
der techniſchen Seite, ſowohl in dem Moment der Meditation 
ald der Compofition die Macht der Form ift, die den’ Auctor 
beherrfcht. Hier. liegt im Gonceptionsentfchluß fchon die Form 
‚mit. Sofern diefe etwas ſchon beftehendes ift, ift klar, daß 
der Autor eben ſo Drgan der Form ift, ald Typus des gei- 
ftigen Gefammtlebend,. wie wir ihn auf der grammatifchen 
. Seite als Organ der Sprache anfehen. Dieß aͤndert fich 
auch nicht wefentlich, felbft wenn wir auf den Erfinder einer 
Form ſtoßen. Da fragen wir, wie Fam der Verfafler dazu 
eine neue Form, Gattung zu erfinden? Wir unterfcheiden ein 
negatives und ein pofitived Moment. Jenes ift das, daß der 
Keim eines Gedankencomplerud die vorhandenen Formen abftößt 
wegen Mangels an innerer Aufammenftimmung. Da muß denn 
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entweder der Stoff aufgegeben oder eine neue Form gefucht wer: 
den. Wird nun diefe gefucht, fo tritt das pofitive Moment ein. 
Abfolut neu ft Feine neuerfundene Form. Sie exiſtirt ſchon ir- 
gendwo, nur nicht ‘gerade an dem Punkt, wo der Verf. fie her- 
vorbringen will. Sie liegt entweder auf einem andern Kunſtge— 
biete. Indem der Verf. fie auf das feinige herüberzieht, fo 
erfcheint er bei aller Neuheit doch als Nachahmer: ver fhon vor⸗ 
bandenen. Oder die Form ift fehon im Leben vorhanden, nur 
noch nicht in der Kunft gebraucht. So nahm das alte Drama 
als es entftand ſeine Form aus dem im Leben uͤberall vorhandenen 
Geſpraͤch, ſo wie der fruͤhere Typus fuͤr die Kunſtform des Epos 
die Erzaͤhlung iſt. Selbſt der Chor in den Dramen findet 
ſeinen Typus in dem Zuſammentreffen des Einzelnen mit dem 
Volke. Wir muͤſſen alſo ſagen, ſelbſt der Erfinder neuer Formen 
der Darſtellung iſt nicht rein frei in ſeinem Entſchluſſe; es ſteht 
zwar in feiner Macht, ob die Form eine ſtehende Kunſtform wer— 
den foll oder nicht, aber er ift auch bei der Bildung der neuen 
in der Gewalt der Analoga, die ſchon vorhanden find. 

Indem wir nun den Hauptunterfchied der pfychologifchen und 
technifchen Seite, fefthalten, fangen wir natürlich bei dem Ver— 
ſtaͤndniß des Impulfes im Individuum an und gehen zum Fort: 
wirken des Gefammtlebens auf die Entwidlung des Ganzen über, 
wobei wir, was dabei von Gompofition erwähnt werden muß, | 
ald aus dem litterarifchen Leben fhon befannt vorausfezen koͤnnen. 


e — 


Die pſychologiſche Aufgabe insbeſondere. 


Die Aufgabe enthaͤlt ein Zwiefaches, was in Beziehung auf 
die Totalitaͤt des Werkes ſehr verſchieden, aber in Beziehung auf 
deſſen elementariſche Produktion ſehr aͤhnlich iſt. Das eine iſt, 
den ganzen Grundgedanken eines Werkes zu verſtehen, das andere 
die einzelnen Theile deſſelben aus dem Leben des Autors zu be— 
greifen. Jenes iſt das, woraus ſich alles entwickelt, dieſes das 
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in einem Werke am meiften zufällige. Beides aber ift aus der 
perſoͤnlichen Eigenthümlichkeit des Verfaſſer zu veritehen. 
| Die erſte Aufgabe alſo iſt, die Einheit des Werkes ald That: 
fache in dem Leben feines Verfaſſers. Es fragt fih, wie: ift der 
Berf. zu dem Gedanken gefommen, woraus das Ganze ſich ent— 
widelt, d. h. welche Beziehung hat es zu feinem ganzen Leben 
und wie verhält-fich der Entftehungsmoment in Verbindung mit 
allen andern Lebensmomenten des Berfaflers? — 

Man könnte glauben, die Aufgabe fei fhon durch die Über- 
ſchrift gelöft. Aber dies ift Taͤuſchung. Denn die Überfehrift ift 
nichts wefentliches für Die Hermeneutif und hat im Alterthum 
faft immer gefehlt. In den Werken des Alterthbums ift fie meift 
fpätern Urfprungs; ift auch oft ganz zufällig ohne Bedeutung für 
die Einheit des Werkes, z. B. die Überfchrift Jlias. 

Bei der Loͤſung der Aufgabe muß man von folgendem Ge⸗ 
genſaze ausgehen. Auf der einen Seite, je mehr ein Werk der 
Form nach in den Beruf ſeines Verf. gehoͤrt, deſto mehr verſteht 
ſich die Geneſis im Allgemeinen von ſelbſt. Da bliebe nun die 
Frage, wie der Verf. eben zu dem beſtimmten Beruf gekommen. 
Allein dieß hat in Beziehung auf das einzelne Werk, welches vor— 
diegt, gar: kein Intereffe. Der entgegengefeste Fall ift der, daß 
die Aufgabe in dem Maaße fehwer ift, in welchem die Thaͤtigkeit, 
woraus ein Werk hervorgeht, in dem Leben des Verf. zufällig 
erfcheint. In diefem Falle müßte, um die Aufgabe löfen zu fön- 
nen, das ganze Leben des Verfafferd vorliegen. | 

» Wir unterfcheiden bier die Frage, unter welchen Um— 
ftänden iſt der Berfaffer zu feinem Entſchluß gefom- 
men, von der, was bedeutet diefer in-ihm, oder was ı 
bat er für einen beftiimmten Werth in Beziehung auf 
die Totalität feines Lebens? — 

Die erfte Frage bezieht fih auf das Äußerliche und. führt 
auch nur zur Erklärung des Äußerlichen. Ia es liegt darin et— 
was, was leicht vom rechten Wege abführt. Es giebt in der 
Entftehung eines fchriftftelerifchen Entfchluffes immer Zufaͤlligkei— 
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ten. Daffelbe, was einmal im Gemüth und Leben angelegt iff, 
kann auch unter ganz andern Umftänden zu Stande Fommen. 
' Man geräth, wenn man hier fucht und zufammenftelt, leicht in 
Anekdotenkraͤmerei. 
Denkt man ſich einen fruchtbaren Schriftitellee und ftellt fich 
feine Werke zufammen, fo wird Die richtige Betrachtung darauf 
ausgehen, eine gewiffe Nothwendigfeit in denfelben nachzumweifen, 
> den inneren Fortfchritt in der Beitfolge, wie ber Verf. unter den 
gegebenen Beitverhältniffen angefangen, wie er geftiegen, feine Höhe 
erreicht habe, dann wieder gefunfen fei. Ohne eine folche Ans 
fhauung der Beitfolge in den Werken verfieht man feinen Schrift- 
ſteller. Auch: ift allerdings wichtig, wenn in einem Werke Anfpie- 
lungen auf Zeitverhältniffe u. f. w. vorkommen, diefelben aus 
den Zeitverhältniffen zu verftehen. Aber die Äußeren Umftände 
geben an fich nie eine genügende Erklärung des Entfchluffes. 
Sm Allgemeinen läßt fih in Beziehung hierauf folgende Re— 
‚gel feftftellen: Se mehr ein Werk aus dem inneren Wefen des. 
Schriftſtellers hervorgegangen ift, deſto unbedeutender ‚find für 
die hermeneutifche Aufgabe die aͤußeren Umftände, ift ‚hingegen 
der Verf. durch Äußeres zu dem Werke gedrängt worden, defto 
nothwendiger ift, die äußeren Beranlaffungen zu Eennen. a 
i Biel wichtiger ift die zweite Frage, was bedeutet der wahre, 
innere Keim des Werkes, der Entichluß im Leben des Verfaſſers? 
Nur bei eigentlichen Kunftwerken gebt die Frage auf in der 
nach dem Berhältniffe zwifchen Stoff und Form. Die hermeneu— 
tifche Aufgabe hat aber auf diefer Seite ein ungleich größeres 
Gebiet. Man vente fich den Fall, daß mehrere derfelben hiftori- 
fehen Stoff bearbeiten und darftellen, wie verfchieden werden fie 
darftelen? Der eine fehreibt eine Chronik, der andere "giebt eine 
pragmatifch zufammenhängende Gefchichte. Der eine hat vorzugs— 
weife eine kritiſche Tendenz, der andere will die ethiſchen Motive 
der Begebenheiten zur Anfchauung bringen. «Ohne Kenntniß der 
befonderen Tendenz, des befonderen Zweckes, verfteht man die 
Gonftruction des Werkes nicht. 
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Aber die Tendenz, der Zweck eines Werkes kann fehr ver- 
ſchieden aufgefaßt werden. Diefe Verfchiedenheit wird‘ durch die 
hermeneutifchen Regeln nicht nothwendig gleich aufgehoben; jeder 
wird fich derfelben auf feine Weife, nach feinem Standpunkte bedienen, 

Nun giebt e8 freilich Fälle, wo der Verf. feine eigenfte Ten— 
denz Fund’ giebt. Doc iſt's auch damit .eigen. Lieft man, die 
bezeichnete Zendenz im Sinne, fort, und ed fommen Stellen vor 
ohne eine Spur jener Zendenz, fo wird man zweifeln, ob der 
Verf. wirklich die Tendenz gehabt. So wird die Löfung der Auf- 
gabe ſehr erſchwert. Das fchwierigfte aber ift, wenn man Werfe 
vor ſich hat, welche in das gefchäftliche Leben eingreifen. Da 
kann es Fälle geben, wo die Tendenz abfichtlich verborgen iſt. 
Hat man genaue Kenntniß von der Sinnes- und Denkweiſe, ſo 
wie von den Verhaͤltniſſen des Verf., und findet unter ſeinen 
Werken ein beſtimmtes Verhaͤltniß ſtatt, ſo iſt die Loͤſung da— 
durch erleichtert. Aber es giebt Faͤlle, wo die Frage nach der 
Tendenz des Verfaſſers gar nicht zu beantworten iſt. * Steht die 
Frage an der Spize des ganzen: hermeneutifchen Verfahrens, fo 
ift daffelbe allerdings ‚gefährdet felbft von der grammatifchen Seite, 


‚ wenn jene nicht beantwortet werden kann. Es giebt folche Werke, 


die hermeneutifche Raͤthſel bleiben, wo es und an allem. fehlt, 
um jene Frage zu beantworten. Aber es giebt etwas, wodurch 
das Übel verringert werden kann. Es findet, wie gleich anfangs 


geſagt ift, zwifchen der Einheit des Ganzen und den einzelnen 


Theilen eines Werkes eine Gegenfeitigfeit ſtatt, fo daß die Aufgabe 
auf zwiefache Weife geftelt werden konnte, nemlich, die Einheit 
ded Ganzen aus den einzelnen Theilen und den Werth der ein- 
zelnen Theile aus der Einheit des Ganzen zu verftehen. Iſt die 
Einheit des Ganzen unbekannt, fo kann ich auch die einzelnen 
Theile nicht daraus verftehen, ih muß dann den andern Weg 
einfchlagen, von dem möglichft vollfommenen Verftehen des Ein- 
zelnen aus die Einheit des Ganzen zu erkennen. Allein jenes ift 
felbft fehr fehwierig, daher Fein ficherer Weg zur Löfung der Auf 
gabe. Nur wird dadurch das Näthfelhafte auf gewiſſe Weife be- 


\ } 


159 


ſchraͤnkt. Die Hauptfache aber ift die Methode, nach welcher das 
* Ganze und feine Einheit aus dem Einzelnen zu verftehen ift. 
Dieß gefchieht vermittelft der Compofition, aber, um nicht beide 
Seiten der Interpretation, die pfychologifche und technifche zu 
verwirren, nur fo daß davon nur fo viel vorausgefezt wird, als 
- davon fihon an diefer Stelle der Auslegung verftanden werden 
kann. Geht nach Analogie eines Kunftwerfs alles Einzelne in 
‚der Einheit des Stoffes und der Form auf, fo ift indem ich dieg 
erfannt habe die Aufgabe gelöft. Wenn dagegen das Einzelne 
nicht alles in der Einheit des Stoffes und der Form aufgeht, 
und zwar fo, daß das übrigbleibende eine gemeinfame Beziehung 
bat, fo liegt eben hierin bie verborgene Einheit, der heimliche 
Zweck des Verfaffers. Diefen mit Sicherheit zu erkennen, hat 
natürlich große Schwierigkeit. Man Fann fi dieß anfchaulich 
machen an der Hypotheſe von der „antichriftlichen Tendenz des 
Werkes von Gibbon. Jeder ſolche Zweck ftört die natürliche Une 
befangenheit des Schriftftellers in der Compoſition. Daher ift 
eine heimliche Abfiht in Werfen, die rein auf dem Gebiete der 
Kunft und Wiffenfchaft liegen, nicht fo zu erwarten, wie in Wer— 
fen, welche dem Gefchäftsleben angehören. Kommt fo etwas 
in Werfen der Kunft und Wiffenfchaft vor, fo wird dadurch der 
Fünftliche und wiffenfchaftliche Werth bedeutend. verringert. Das 
Gecſchaͤftsleben ift für die Litterärifche Produktion ein fehr be— 
- fchränftes Gebiet. Aber es giebt nicht felten Collifionen zwifchen 
der rein wiffenfchaftlichen und kuͤnſtleriſchen Richtung auf. der 
einen Seite und der Richtung auf die Lebensgeftaltung auf. der _ 
andern Seite. Da kann das Diplomatifche eindringen.“ Dieß ge- 
fchieht vornehmlich in Seiten und Zuftänden, wo auf dem Ge— 
biete der Kunft und Wiffenfehaft Partheiungen find, die ins 
Leben eingreifen, oder wo das Staatsleben mit dem. wiffenfchaft- 
lichen und fünftlerifchen in Oppofition ift. Alfo ift eine volftän- 
dige Kenntniß der Lebensverhaͤltniſſe und Zuſtaͤnde des Verfaſſers 
nothwendig, um zu wiſſen, ob man dergleichen geheime Abſichten 
in feinen Werfen zu ſuchen hat oder nicht. 
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Die Präliminarien zu dem Studium eines Werkes müffen 
andeuten, ob in demfelben eine folhe Einheit vorauszufezen fei, 
in der dad Ganze aus dem Einzelnen und umgekehrt zu erklären 
ift. Aber damit iſt die eigentliche Zendenz nur, im Allgemeinen 
gegeben. Die Aufgabe aber ift dann diefelbe durch alle Einzel 
heiten des Werks zu’ verfolgen. 

Gehen wir zur Löfung diefer Aufgabe auf den Keimentfchluß 
des Verf. genau ein, fo entfteht zuerft die Frage, was für ein 
quantitativer Theil feines Lebens ein folcher fei. 

Der Keimentſchluß kann in dem Verf. ſelbſt einen dreifachen 
Werth haben. Das Maximum des Werthes haben wir in dem 
eigentlichen Lebenswerk, wenn jener Entſchluß ein das ganze Leben 
ausfuͤllender iſt. Das Minimum davon iſt in dem Gelegenheits- 
werke, welches mit Feinem Theile des Berufs im Zufammenhang 
fteht, fondern wein zufällig if. Dazwifchen liegt ein drittes, Stu— 
dien, ald auch gewöhnlich, von Gelegenheit ausgehende Voruͤbung 
auf ein Werk. Jede folche Produktion ift nicht das Werk felbft, 
noch ein Theil defjelben, gehört‘ aber auch nicht ind Gelegentliche, 
weil es in Beziehung auf jenes Werk fteht. Dieß find die drei 
quantitativen Abflufungen im Keimentſchluß, und es ift leicht 
einzuſehen, daß ſie fuͤr die hermeneutiſche Operation von großer 
Wichtigkeit ſind. Iſt das hermeneutiſche Verfahren ohne Kennt— 
niß und richtige Anſicht von dem verſchiedenen Werth des Keim— 
entſchluſſes, woraus eine Schrift hervorgeht, fo find Mifverftänd- 
niffe unvermeidlich. Man kann. ein Stüdwerf nicht auslegen, wie 
ein eigentliches Lebenswert, Dort z.B. find Ungleichheiten in 
dev Behandlung zu erwarten. Se organifirter ein Werk ift, fo 
daß jedes mit dem Ganzen und der Grundeinheit genau zufam- 
menhängt, um ſo weniger werden Ungleichheiten bemerkbar fein. 

Das hermeneutifche Verfahren muß dort ein anderes fein, als bier. 

Wie gelangen wir nun dazu, zu beſtimmen, ob ein Wert 
Das eine oder andere fei? Wir muͤſſen die Gefammttbätigfeit des Ver- 
faſſers kennen. Denken wir und, daß ein und derfelbe Schrift- 
fieler ein eigentliches Werk und. auch Studien zu dem Werke ge- 
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macht habe, jenes aber ſei verloren gegangen, und nur dieſe 
noch vorhanden. Weiß ich das nicht, ſo wird man uͤber den 
Verfaſſer ſchwerlich ein richtiges Urtheil gewinnen. Man wird 
ſagen, das Werk ſei unvollkommen, einſeitig gearbeitet. Das iſt 
aber ein falſches Urtheil und das Verſtehen der Schrift als Thatſache 
wird dadurch weſentlich alterirt. Oder ein Anderer wird urthei⸗ 
len, es fei durchaus Feine Harmonie in jener Produktion und - 
man Fünne daraus fchließen, der Verf: habe Fein gleiches Intereſſe 
an der Bearbeitung der ganzen Gattung gezeigt, nur einzelne 
Theile bearbeitet. Dieß Urtheil wäre aber eben fo falfch. Das eine 
wie ‚das andere ift der hermeneutifchen Behandlung nachtheilig, 
beide beruhen aber auf der Unfenntniß von der Gefammtthätigkeit des 
Verfaſſers. Nehmen wir den Gegenſaz zwiſchen Werfen und ger 
Yegentlichen Produktionen, fo ift Elar, daß in jenen der Verfaſſer 
ſich weit Elarer ausfprechen, muß als in diefen. Diefe beruhen 
nemlich auf einfachen Impulſen und find für: fich beftehende Ele- 
mente. Es iſt in ihnen eine gewiffe Selbftverläugnung und. die 
Thaͤtigkeit des Verf. beftimmt fich mehr durch fein Verhaͤltniß zu 
dem, von dem der Impuls ausgegangen. Er muß ſich auch rich 
ten nach dem Gefchmad des Kreifes, in welchem feine Produftion 
entftanden iſt. Die Materie wird ihre Erklärung finden aus einem 
beftimmten Kreife des Gefammtlebens, auf den es fich, bezieht, 
nicht aus "dem Berfaffer felbft. Was eine Gelegenheitsfchrift ift, 
“hätte auch können ein Werk werden, aber dann wäre ed ein ganz | 
anderes geworden. Es giebt ein Beifpiel, von hohem Kunftwerthe, 
an dem jener Unterfchied fchwer zu erkennen iſt, das find Die 
Pindariſchen Oden. Auf der einen Seite erfcheinen. fie. als Ger 
legenheitsftüde, ‚auf der andern find fie vollendete Kunftwerke, _ 
und fo erfcheint was das entgegengefeztefte fihien hier in gegenfei- 
- tiger Durchdringung. Das Rathfel Löft fih, wenn man fagt, der 
Dichter: habe jene Gelegenheitsſtuͤcke zu feinem Beruf gemacht, 
d. h. der Dichter will: eben in diefem beſtimmten Lebenskreife, 
worauf das Gedicht fich bezieht, ſich manifefliren, und fo noͤthigt 
er das Gelegenheitswerk als ſolches auch Kunſtwerk zu werden. 
— 11 
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Sole Grfheinung iſt fetten, aber fhr die Hermeneutit muß fie 
in ihrem quantitativen MWerthe richtig gefchäzt werden. 

Nehmen wir beide Differenzen die der Gelegenheitöfchrift und des 
Werkes. zufammen, und gehen davon aus, daß jedes Werk eine Ein— 
heit haben Eönne, die höher ift als die reine Beziehung von Stoff 
auf Form, fo ift das Gelingen der hermeneutifchen Aufgabe ganz 
davon abhängig, daß diefe richtig gefunden werde. Beide Arten 
habenverfchiedenen Werth nach der Berfchiedenheit des Werthes 
des Schriftftellers. Bei einem unbedeutenden Fümmert man fich 
nicht darum, was er mit dem Werke gewollt. Worin liegt aber 
der Unterfchied zwifchen einem wichtigen und unwichtigen Schrift 
ftellee? Der leztere ift ein folcher, bei dem es am wenigften dar= 
auf ankommt, fein Werk als Thatfache feines Lebens zu verſte⸗ 
hen, wo vielmehr dieſe Seite ganz gegen die grammatiſche ver _ 
fhwindet. Es giebt, wie oben gefagt, Fälle, wo der Schrift 
fteller' die Einheit feines Werkes zu verbergen ſucht. Im einem fol= 
chen Falle werden am meiften folche Theile fein, die durch die 
gegenfeitige Beziehung von Stoff und Form nicht verftanden wer— 
den koͤnnen. Vergleichen wir nun dieß mit der zulezt bemerften 
Differenz und fragen was zu jenem Maximum und Minimum 
gehört? Denken wir es gebe in einem Werke nichts Einzelnes, 
was nicht aus der Beziehung von Stoff und Form zu verftehen 
fei, fo würde dieß das vollfommenfte Kunftwerk im gewiſſen 
Sinne fein, aber weil nur Kunftwerk als Werk des Einzelnen fehr 
unvollfommen. Ließe es fich nemlich ganz begreifen aus der Be— 
ziehung von Stoff und Form, fo würde, wenn die Form gege= 
ben wäre, die ganze Thaͤtigkeit des Verfaſſers fich darauf bezie- 
ben, daß er den Stoff gewählt und die dazu gehörige Form. 
Dieß kann nun fo nicht vorkommen, weil ed nicht fo abfolut 
beftimmte Formen giebt, daß, wenn der Stoff gegeben ift, fich 
“alles von ſelbſt verfteht. Aber je mehr ‚Stoff und Form beftimmt 
find, deflo weniger wird Individuelles, Eigenthuͤmliches vorfom- 

‚Sollen wir uns denfen, daß ein Werk einen gewiffen Grad 
von Volllommenheit habe ohne allen Einfluß der Eigenthimlich- 
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feit feines Verfaſſers, fo müßte das Gebiet, wozu e8 gehört, 
mechanifirt fein. Im feftftehenden Formen nähert man fich fol- 
chem mechanifirten Gebiete. Je beftimmter die Gefeze einer Form 
. find, defto leerer ift die Produktion von Eigenthuͤmlichkeit. So 
ſteht das individuelle Leben dem Mechaniſirten gegenuͤber. Aber 
das Verhaͤltniß iſt in den Schriften verſchieden. Rein tritt das 
Individuelle nie zuruͤck. 

Hier kommen wir aber in Verlegenheit in Beziehung auf 
das, was ſich in der Theorie der Kunſt geltend gemacht hat. 
Denfe man fich den Fall der alten Tragoͤdie. Hier ift die Form 
‚auf eine gewiffe Weife und in einem beflimmten Grade beftimmt. 
Haben mehrere Dichter denfelben Stoff neben einander zu bearbei- 
ten, fo werden ihre Dispofitionen fehr ähnlich fein. Je größer die 
Differenz ift, deſto mehr wird auf der einen oder andern Seite - 
größere oder geringere Unvolfommenheit fein. Welches iſt nun 
aber ‘der Grund der Verfchiedenheit? «Indem wir das Ganze auf 
einen Willensaft der Verfaffer zuruͤckfuͤhren, fragt fih, was hat 
der eine und der andere gewollt? Die Beziehungen von Stoff und 
Form find dabei nur Außerlih. Wollte man fagen, der eine oder 
andere habe dabei einen beftimmten politifchen oder moralifchen 
Zweck gehabt, fo würde die Kunfttheorie einwenden, dadurch fei 
der reine Charakter des Kunftwerks verlezt, ein Kunſtwerk muͤſſe 
keinen beſtimmten Zweck haben. Iſt dieſe Theorie richtig, ſo 
wuͤrde man nur ſagen duͤrfen, es koͤnne eine beſtimmte Richtung 
zum Grunde liegen, aber fein beſtimmter Zweck. Dieß gilt aber 
nur fofern als das auszulegende Werk ein reines Kunſtwerk ift, denn 
da bleibt nichts übrig, es geht alles in Stoff und Form auf. 
Soll der Werth einer Schrift der. eines reinen Kunftwerfs fein, 
fo darf auch nichtd anderes in den Keimentfchluß gefezt werden, 
als die reine Selbftmanifeftation in der gegenfeitigen Correfpon- 
den; von Form und Inhalt. So entfieht aber die Frage für die 
Hermeneutit, ob ein Werk ald Kunftwerf angefehen fein wolle oder 
nicht? Wird dieß nun dur die Form ‚beftimmt oder nicht? 
Hat fih in einem: beftimmten Sprach - und Nationalgebiete die 
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Kunft auf eine gewiſſe Weiſe geſtaltet, Dre muß fih an der 
Form ficher-unterfcheiden Iaffen, ob ein Werk fo wolle behandelt 
fein oder nicht. Aber wo ift.dieß jemals fo vollflommen beftimmt 
gewefen? Denkt man es aber auch aufs volfommenfte, im zu: 
fammenhängenden Leben werden die Fälle nicht ausbleiben, wo 
die eigentliche Kunftform zu befonderen Zwecken gemißbraucht ift. 
Doch laͤßt ſich das leicht erkennen. Der Kuͤnſtler hat vielleicht 
ſeinen eigentlichen Zweck verborgen, aber das Kunſtwerk wird 
Einzelheiten enthalten und zwar nicht zerſtreuet und nicht Neben— 
ſachen, die ein Ganzes bilden und die wahre Tendenz ausmachen. 
Allein hier kommen wir auf ein großes Gebiet, welches in dieſer 
Beziehung im gewiſſen Sinne zweideutig iſt. Nemlich uͤberall, 
auf allen Gebieten auch außer dem eigentlichen Kunſtgebiet findet 
ſich eine gewiſſe Tendenz zur Kunſt, wodurch die Frage zweideu— 
tig wird und die Antwort ſchwierig. So hat die Geſchichtſchrei— 
bung einen rein wiſſenſchaftlichen Urſprung, aber eine große Anu— 
naͤherung an das Kunſtgebiet. Niemand aber erzaͤhlt Begeben— 
heiten ohne feine Art und Weiſe die Sache anzufehen und zu 
beurtheilen. Dieß, ift nicht fein BZwed, fondern dad Unvermeid- 


liche; in dem Grade aber, in welchem es das iff, ift es bewußt- 


108 und in fofern ohne Einfluß auf die Compofition. Ganz ans 
derö, wenn Semand die Gefchichtfcehreibung als Mittel gebraucht, 
um gewiſſe Principien und Marimen zu empfehlen. oder zuruͤck— 
zuhalten. Das ift ein beftimmter Zweck, der-nicht in dem natür- 
lichen Berhältniß von Stoff und Form liegt. - Se mehr aber ein. 
befonderer Zweck der Darftellung fo obwaltet, daß er fich verbergen 
muß, um fo mehr. ift die Form für ſich ald Kunftgebiet zu bez 
trachten. So giebt es alfo nicht bloß einen Gegenfaz zwifchen 


‚ Praris und Kunft, fondern auch zwifchen Wiffenfchaft und Kunſt. 


⁊ 


Die wiſſenſchaftliche Darſtellung hat auch ihren Zweck in ſich ſel— 
ber, aber er iſt ein anderer, als die Selbſtmanifeſtation in der 
Kunft, nemlich die Mittheilung von etwas Objectivem, von Erfennt- 
niß. In dem Grade in welchem ſich die wiffenfchaftlihe Dar- 
ftellung der Kunftform nähert, entfteht auch eine andere Compo⸗ 
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fition. Je mehr ein wiffenfchaftlicher Gegenftand jene Annaͤhe⸗ 
rung vertraͤgt, deſto mehr entſteht bei der Auslegung die Frage, 
ob der Schriftſteller eine ſolche Annaͤherung gewollt habe. Hat 
er ſie urſpruͤnglich gewollt, ſo wird ſie ſich in der ganzen Com— 
poſition darlegen. Was aber den verborgenen Zweck betrifft, fo ' 
ift ein folcher in der rein wiffenfchaftlichen Mittheilung weniger 
denkbar, ald da, wo. eine Annäherung zur Kunftform. ftatt fin- 
det. In diefem Falle liegt der beſondere Zweck nicht fo am Tage 
und will aufgefucht werden. Nun giebt es ſchon gewiffe Kunft- 
maaße an und für fich in der fihriftlichen Darftellung. Ein mehr 
und weniger davon hat Einfluß auf die ganze Compofition. Die: 
felben Gedanken erfordern eine andere Darftellung, wenn die 
Schrift auch wohlgefällig fein ſoll in. fünftlerifcher Hinfiht, als 
wenn bloß der Zweck der objectiven Darftellung oBwaltet. Ver: 
fehlt man diefe Differenz, fo Fann man das Verfahren des Schrift: 
fiellers nicht gehörig reconftruiren. Uber wiewohl das Ertreme 
- find, die rein Fünftlerifche Darftellung für fih und das Erreichen 
eines pofitiven Zweckes, fo gehört doch feldft zu dem Iezteren 
eine gewiſſe kuͤnſtleriſche wohlgefällige Behandlung der Sprache, 
weil fonft die Lefer abgeftoßen werden. Es kommt nur darauf 
an, den Grad des Fünftlerifchen Elements zu beftimmen. 

Alles was in einem gewiffen Umfange Mittheilung durch Die 
‚ Rede ift, ift Gegenſtand der Auslegungskunft, und e3 liegt Dieß 
entweder in einem beftimmten Gefchäftskreife- oder. hat es 
mit der Wiflenfchaft oder mit der Kunft. Diefe find nun unmoͤg⸗ 
lich einander ſchroff entgegengeſezt. Selbſt das was im Geſchaͤfts⸗ 
kreiſe verſirt, kann eine kunſtgemaͤße Darſtellung haben. Es giebt 
da Gemeinſchaftliches und Übergänge. Aber man kann ſich be— 
ſtimmte Geſichtspunkte ſtellen und unterſcheiden, ob ein Werk 
mehr aus dem einen oder dem andern aufzufaſſen ſei. 

Gewiſſe Complexus von Gedanken, die Gegenſtand der Aus⸗ 
legung werden, haben eine Einheit, die in der Beziehung zwi⸗ 
ſchen Gegenſtand und Form liegen. Das iſt die objective Ein— 
heit in allen drei Gebieten. Man kann dabei noch unterſcheiden 


166 


die objective, fofern fie rein im Stoff liegt, und die technifche, 
in Beziehung auf die Form. Die eine muß durch die andere ver- 
ftanden werden. Außerdem hat jeder Gedanfencomplerus eine 
Einheit, die über jene hinausliegt, die fubjective, die Willens- 
meinung des Verfaffers, wodurch Stoff und Form zuſammenkom— 
men. In jedem Werke, das im Kunftgebiet liegt, ift Feine andere 
Einheit vorauszufezen, als die Selbftmanifeftation. Da wie ge: 
fagt die rein Fünftlerifche. Produktion durch jede’ anderweitige Rich— 
tung alterirt wird, fo entfteht Die Aufgabe dieß zu finden, wenn 
es vorhanden if. Im Allgemeinen fragt fih, wie find in den 
verfehiedenen Arten und Gebieten. ver Compofition die fubjectiven 
Nebenzwede oder untergeordneten Einheiten zu finden? Man darf 
einen folhen Nebenzweck niemald unmittelbar vorausfezen, «8 
müßte denn ſchon aus der Schrift felbft eine Ahnung davon ent- 
fiehen. Es ift oben der Fall gefezt worden, daß bei Werfen auf | 
dem Gebiete der Kunſt eine beftehende Kunftform fo dominire, 
daß die Differenz zwifchen mehreren, die denfelben Stoff Fünftles 
riſch darftelen, fehr gering werde. Allein dieß war nur eine 
Fiction, um zu zeigen, wie die objective Einheit fo dominiren 
Tonne, daß die fubjective Selbftmanifeftation nicht genug herauss _ 
treten koͤnne. Sezen wir nun aber, daß ein Zuftand der Kunft 
fich jener dominirenden Macht des Objectiven nähere, dabei aber 
in den Subjecten ein mächtiger Drang zur Selbftmanifeftation 
vorhanden fei, fo werden in dieſem Sale neue Formen gefucht 
werden. Es entfleht ein Antagonismus zwifchen dem Beherrfcht: 
werden des Künftlerd durch die Form und dem Produciren ° 
defjelben in der Form. Denken wir und, daß dabei ein Neben- 
zweck fei, fo wird diefer eine gewiffe Gewalt ausüben gegen jenes 
Herrfchen der Form. Und eben daran wird man die Selbſtmani— 
feftation des Verfaffers erkennen... Alles, was nicht durch die 
Darlegung des Stoffes beftimmt ift, giebt uns ein Bid von dem 
Berfaffer in feiner Art zu denfen. Eben fo, wenn mehrere den— 
felben Gegenftand behandeln mit derfelben Tendenz, und es fin- . 
den ſich Elemente, worin fich jene gemeinfame Zendenz nicht zeigt, 
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fo erkennt man hierin. die- Verfchiedenheit und Eigenthümlichkeit - 
in den Willen der Verfaſſer. Selbft in jedem wiffenfchaftlichen 
Werke wird es Elemente geben, an. welchen ſich das Maaß von 
dem Willen des Verfaffers in der Darftellung nehmen läßt. Hat 
der Wiffenfchaftliche den Zweck durch feine Darſtellung Wohlge⸗ 
fallen zu erregen, ſo ergiebt ſich aus dem Zuſammenſtellen der 
rein didaktiſchen Form mit den nicht dazu weſentlich gehoͤrenden 
Elementen die urſpruͤngliche Willensmeinung des Verfaſſers. Der 
beſondere Nebenzweck kann verborgen ſein oder nicht. Im lezte— 
ren Falle z. B. wird eine wiſſenſchaftliche Schrift offenbar pole— 
miſch ſein. Auf dem reinen Kunſtgebiete iſt es nothwendig, den 
Nebenzweck zu verbergen, auf dem Gebiete des Geſchaͤftslebens 
nur möglich. Dort ift das Berbergen mit der Willensmeinung 
“ gleich mitgefezt, und wird fih alfo auch in der Darftellung im 
- Einzelnen zu erkennen geben. Wenn das Verbergen dagegen nur 
möglich ift, fo gehört viel Aufmerkſamkeit während der. hermeneu= 
tifchen Operation dazu, das Verborgene zu finden, man müßte 
ı denn Durch genaue Kenntniß des Schriftftellers und feiner Lage 
im Voraus eine Ahnung davon haben. Dabei kommt e3 aber 
an auf das richtige Auffaffen der Haupt und Nebengebanten. 
Die Hauptgebanfen hängen mit dem Sneinandergehen des Stoffes 
und der Form genau zufammen, die Nebengedanfen nicht. Das 
Berhältniß ift aber fehr verfchieden, die Beftimmtheit deffelben 
gehört mwefentlih zur Einheit des Werkes und beſtimmt den Cha- 
vakter defjelben. Um zur Einficht davon zu gelangen, muß man 
ſich das Verhaͤltniß in ſeinen Ertremen denken. Auf der quan⸗ 
titativen Seite des Verhaͤltniſſes kann der Gegenfaz zwifchen 
Haupt- und Nebengedanken verfhwinden, wenn bie, Nebenge⸗ 
danken entweder ausgeſchloſſen ſind oder einen verhältnißmäßig 
gleichen Raum einnehmen. Iſt der Gegenfaz aufgehoben, fo wird 
das Wert mehr eine freie Gedantencombination fein, ein. freies 
Spiel. Dominirt Dagegen ber Gegenfaz, fo wird Die Einheit 
des Werkes beftimmter, höher fein. Sm andern Falle tritt die 
Selbftmanifeftation des Verfaſſers fehärfer hervor. Im Allgemei— 
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nen Können wir folgendes feftftellen: Wo beftimmte Form ift, da do- 
minirt jener Gegenfaz, und umgekehrt, wo der Gegenfaz nicht domi- 
nirt, da ift Kormlofigkeit oder Die Form ei Minimum. Damit ift 
das qualitative Verhältniß bezeichnet. Iſt WE Gegenfaz dur) einen 
Entſchluß aufgehoben, fo ift das nichts anderes, als fich auf une 
beſtimmt Weiſe einer freien Produktion hingeben von dem Punkte 
an, wo der Entſchluß if. Eine ſolche Aktion wäre Null, wenn 
nicht ein beftimmender Punkt da wäre, ein Anknüpfungspunft. Man 
kann ſich dieß anfchaulic machen an der freien Produktion in der 
Gonverfation; da iſt der Anknüpfungspunft wenigſtens das. Zu— 
fammenfein. Das Analogon davon auf dem Schriftgebiete ift die 
Gorrefpondenz, ein durch die Form auseinander getretener Dialog. 
Hier ift ver Gegenfaz zwifchen Haupt = und Nebengedanfen gar nicht 
‚ in der urfprünglichen Volition der Schreibenden. Gegenüber ftehen 
alle Produktionen, in denen jener Gegenſaz dominirt. | 

Hier tritt nun für die hermeneutifche Theorie wieder die 
Frage ein nach dem Verhaͤltniß des Pfychologifchen und Zechnifchen. 

Gehen wir von dem Keimentfchluß aus, um die Einheit 
eines Werkes als Thatſache im Leben feines Verfaſſers zu begrei= 
fen, fo ift die Entwidlung des Keimes abgefehen von dem freien 
Gedanfenfpiel Gegenftand der technifchen Interpretation, in der 
wir Meditation und Compofition unterfchieden haben. 

Denke man fih den Fall eines freien fich gehen laſſens in 
Gedanken, die einem anderen mitgetheilt werden, fo muͤſſen wir, 
um den Anknüpfungspunft "zu finden, das Verhaͤltniß zwiſchen 
beiden, dem Verfaſſer und Leſer, kennen. Da entſteht nun gleich 
der Unterſchied zwiſchen dem, was ſich aus dieſem Verhaͤltniß von 
ſelbſt entwickelt, und dem, was von Außen zu dem Schriftſteller 
kommt. Dieſen Unterſchied muß man auffaſſen, aber er kann in 
dieſem Falle ein Minimum ſein. Ehen fo laͤßt fich gar nicht be- 
* haupten, daß z.B. ein Brief Feine Form, feine Compofition habe. 
Da teitt auch der Unterfchied zwifchen Meditation und Compo— 
fition hervor, fofern doch der Brief einen Gedankeninhalt hat. 
Das Mes freilich im verjüngten Maaßſtabe. Der Gegenfaz zwifchen 
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Haupte und Nebengedanken geftaltet fich immer aus der Noth- 
wendigfeit der Form, wenn er auch nicht von Anfang an gewollt 
iſt. Die ift das Nägpfte, wovon alle weitere hermienentifche Ope— 
ration auf diefer Seite abhängt. Die Form fei, welche fie wolle, 
von dem Augenblide an, wo der Entfchluß zu einer Form ent: 
flanden ift, ift der VBerfaffer Organ der Form, freier, oder gebun— 
dener, je nachdem die Form felbft mehr frei oder gebunden ift. 
Die Einheit ſelbſt kann in dem Keimentſchluß ftärker und 
ſchwaͤcher gedacht fein. Die fchwächfte ift wenn der Entfehluß nur 
lautet, fi in der Gedanfenmittheilung gehen zu laſſen. Hierin 
ift der Gegenfaz zwifchen Haupt und Nebengedanken ganz aufz 
gehoben. Am ftärffien und für die Auslegung am fruchtbarften 
ift fie, wenn fie am meiften für den Verfaſſer bindend iſt und 
auf eine beftimmte Form fich bezieht. Zwiſchen dieſen beiden End— 
punkten liegt die ganze bewegliche Reihe von einzelnen Momenten. 


Anwendung des bisher Eroͤrterten auf das N. T. 


Die Loͤſung der rein pſychologiſchen Aufgabe hat gerade im 
N. T. bedeutende Schwierigkeiten. Wir haben im N. T. abge— 
fehn von der Apofalypfe zwei Formen, die hiftorifche und epi— 
ftolifhe. Bon den hiftorifchen Schriften tragen vier denfelben 
Namen, Evangelien. Diefe Überfchriften koͤnnen nicht als Aus: 
druck des Keimentfchluffes der Verfafjer angefehen werden, denn 
‚fie find nicht gleichzeitig mit den Schriftftellern entflanden, und 
enthalten gewiffermaßen fchon einen hermeneutifchen Ausfpruch, 
der aber als problematifch zu betrachten iſt. — * Alle vier be= 
‚handeln denfelben Gegenftand, das Leben Sefu Ehrifti, und zwar 
in biftorifcher. Form. Allein wollte man nun fagen, jeder habe 
wollen eine Biographie Chrifti fehreiben, ſo wäre das ſchon zu 
- viel gefagt: — Weiter bemerkt man in mehreren fo viel Iden— 
tiſches, daß man dieß nicht als accidentiell anfehen kann, fondern 
nur erklären fann aus zum Grunde liegenden gemeinfamen Er: 
zählungen, von denen aber“ der eine dieß, der andere jenes ges 
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nommen ober auögelaffen habe und wieder mehrere eben daſſelbe. _ 
So entftehen verfchiedene Vorftellungen über den Keimentſchluß 
und die urſpruͤngliche Einheit. Je nachdem ſie in Beziehung auf ihre 
Materialien bloß als Sammler, Zuſammenſteller, oder als eigentliche 
Schriftſteller angeſehen werden, ſind die Erſcheinungen der Gleich: 
heit und Verfchiedenheit in ihren Darftellungen auch verfchieden zu 
erklären. Aber wie fol man das entfcheiden? Bei fo bedeutender 
Übereinftimmüng kann das richtige Verfahren nicht das fein, bei je= 
dem einzelnen für ſich aus einer allgemeinen Überficht die urſpruͤng⸗ 
liche Einheit zu fuchen, fondern nur, wenn man fie eben fo wohl 
zufammen als einzeln behandelt, Fann man zu einem fichern Re— 
fultat gelangen. Die Aufgabe, bei diefen Büchern die urfprüng- 

liche Einheit zu finden, ift von einem andern Gefichtspunfte aus 
angefehen eine Aufgabe der hiftorifchen Kritik. Allein nit nur 
bedingen einander überhaupt Hermeneutif und Kritik, fondern es 
tritt hier der Fall ein, daß die Frage der hiſtoriſchen Kritik nach dem 
Urſprung unſrer Evangelien erſt hervorgegangen iſt aus der genaue⸗ 
ren hermeneutiſchen Operation. Aber wir koͤnnen uns die herme— 
neutiſche Operation erleichtern, wenn wir aus der hiſtoriſchen Kritik 
als Thatſache vorausſezen die beiden Hauptmeinungen, die eine, 
daß die Evangelien ſelbſtſtaͤndige Produktionen Einzelner ſeien, die 
andere, wonach ſie Zuſammenſtellungen von vorher ſchon bekannten 
und verbreiteten Erzaͤhlungen aus dem Leben Jeſu ſein ſollen, und 
nun fragen, wie in dem einen oder dem andern Falle die Buͤcher 
ausſehen muͤſſen? — Aber davon abgeſehen, ſtellen wir uns die 
Frage rein hermeneutiſch, die eigentliche Einheit der Buͤcher zu 
finden, fo haben wir zunaͤchſt vor uns die erzaͤhlende Form. Ber 
ziehen wir. num zuerft Stoff und Form auf einander, fo finden 
wir, der gemeinfchaftlihe Stoff ift das Leben Sefu von feinem 
öffentlichen Auftreten an bis zu feinem Berfhwinden von der 
Erde. Aber da tritt nun gleich eine Berfchiedenheit ein, indem einige 
Evangeliften bis auf den Anfang des Lebens Iefu überhaupt zuruͤck— 
gehen, andere nicht. Diefe Ungleichmäßigfeit bei demfelben Stoff 
und bderfelben Form läßt vermuthen, daß jene Vorgefchichten bei 
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Matthäus und Lukas nicht zur urfprünglichen Einheit von Stoff und 

Form gehören. Verfahren wir nun vergleichungsweife, und wen— 
den dabei eben feftgeftelten Kanon an, daß wenn ein Berfaffer 
einen befonderen Zweck außer der Behandlung eines beftimmten 
Stoffes in einer beftimmten Form habe, diefer Zweck aus den 
Elementen feines Werkes klar werden müffe, die auf jene Weife 
nicht zu verftehen feien, jo wird man, wenn wir vorausfezen, das 
Wefentliche des Evangeliums fei in beiden Arten daffelbe, fragen 
müffen, ob fih aus dem, was die einen aus der Sugendgefchichte 
Jeſu mittheilen, ein befonderer Zwed der Darftellung erkennen 
laffe? Aus dem Wunderbaren darin darf man nicht fchließen, 
‚jene hätten. den befonderen Zweck gehabt, Chriftum als wunderz 
bare Perfon  darzuftellen. Denn auch bei den andern ift das 
Wunderbare hinlänglich vorhanden. Das Einfachfte ift zu fagen, 
die andern haben von der Kindheitsgefchichte Feine Kunde gehabt; 
die Gefellfchaft, von der alle Nachrichten über Sefus ausgehen 
mußten, habe ſich erft mit feinem öffentlichen Auftreten um ihn 
gefammelt; da beginne alfo erft der Stoff, der hiftorifch behandelt 
werden koͤnne; die, welche darüber in ihren Evangelien hinaus= 
gingen, hatten Gelegenheit mehr zu erfahren, die andern Evange⸗ 
liſten nicht. Sagt man, die andern haͤtten die Gelegenheit zwar 
auch haben koͤnnen, aber verſchmaͤhet, ſo ſtellt ſich das hermeneu— 
tiſche Verhaͤltniß ganz anders. Jenes Verſchmaͤhen koͤnnte dann | 
feinen Grund darin haben, daß die. Abficht war, nur das öffent= . 

liche Leben Chrifti zu. befchreiben, in fofern darin allein Grund 
zur ‚Stiftung des Chriftenthums gelegen habe. Die andern Evan⸗ 
geliften dagegen wollten alles geben, was fie von Chrifto in Er— 
fahrung bringen fonnten. So entfteht fehon eine verfchiedene Ein= 
heit der einen und andern Glaffe. Die frengere hat alles aus— 
gefchloffen, was nicht zum öffentlichen Leben Iefu gehört. Ge: 
fhah dieß mit Wiffen des anderweitigen Stoffes, fo ift diefe 
firengere Einheit eine poſitive. Die Einheit würde eine fehr 
Yare fein, wenn ohne eine beflimmte innere Schäzung nur nad 
ganz äußeren Beftimmungsgründen der befchränkten Zeit, des be— 


172 


fchränften Raumes aus dem vorhandenen Stoffe ausgelaffen und 
aufgenommen wäre. Bei der ftrengeren Art koͤnnte der Fall fein, 
daß fie die Kindheitsgefchichte nicht aufgenommen, weil das ein 
Punkt gewefen, von dem man nicht gleichmäßig fortfchreiten 
tönne, ‚fofern von der Zwifchenzeit nicht& befannt fei, oder auch 
deßhalb nicht, weil! die Aufnahme die Darftellung des wichtigeren 
Theile, des öffentlichen Lebens, befchränft haben würde. Dies 
leztere wäre eine mehr technifche Ruͤckſicht, weil das gleichmäßige 
Sortfchreiten und das Erfchöpfen des Stoffes in der Form zu 
dem Kunftmäßigen der hiftorifchen Darftellung gehört. 

Wie fteht es nun in Diefer Hinſicht mit unferen Evangelien? 

Bergleihen wir Johannes und Markus, welde Feine Kind: 3 
heitögefchichte haben, miteinander, fo zeigt fich eine große Ver— ni 
fehiedenheit. In Markus bloß Aneinanderreihung einzelner Züge, 
welche jeder rein um fein felbft willen erzählt werden, und ganz 
gleiches Verhältniß zum Ganzen haben. In dem Joh. Evange- 
um dagegen ein fortfchreitender Zufammenhang, eine organifche 
Verknüpfung So war alfo in beiden der Entſchluß ſchon ur— 
ſpruͤnglich verfchieden. Bei Johannes iſt wegen des Organiſchen 
eine techniſche Richtung zu vermuthen, bei Markus nicht. So ſcheint 
alſo die Abweiſung des Fruͤheren bei Johannes darauf zu beruhen, 
daß es nach ſeiner Anſicht nicht zu dem beſtimmten Zwecke gehoͤrte, 
Chriſtum als Stifter der chriſtlichen Kirche darzuſtellen. Wir finden, 
daß er ſelbſt in dem Zeitraume des oͤffentlichen Lebens das ausließ, was 
mit jenem beſtimmten Zwecke in keinem beftimmten Bufammenhang 
ſtand. Von Markus fonnen wir dieß nicht fagen, weil er eine Menge- 
Züge und Nebenumftände erzählt, vie mit einem folchen beſtimm⸗ 
ten Zwecke nicht zuſammenhaͤngen, und ſich uͤberhaupt ſein Ver— 
fahren nicht auf eine beſtimmte Weiſe faſſen laͤßt. So haben 
wir alfo Feine Urfache, den Markus von der Analogie mit den 
beiden andern Evangeliften, Matthäus und Lukas, auszufchlie= 
gen. Johannes muß, da er Gelegenheit haben mußte, jenes. 
Srühere, zu erfahren, ſchon wegen feines genauen Berhältniffes 
zur Mutter Iefu, beftimmte Gründe gehabt haben, es auszu— 
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laffen. Bei Markus dagegen werden wir annehmen dürfen, daß 
ihn an der Aufnahme des Fruͤheren entweder Mangel an Notiz - 
oder an Raum hinderte. 

Betrachten wir die ſtreitige Frage von einer andern Seite, 
nemlich, wie eine hiftorifche Produktion, die wir Biographie nen-⸗ 
nen, fich geftalten müffe. 

Es ift nicht möglich, eine Continuität von Zeiterfüllun- 
gen darzuſtellen. Wäre ed möglich, fo Eönnte es nur unter der 
Sorm der ſtrengen Chronik gefchehen, denn da theilt fich die 
Zeit in fortlaufende Abfchnitte. Abſtrahirt man davon und fezt 
in den biographifchen Inhalt eine Differenz zwifchen dem, was eben 


wegen feines Inhalts mitgetheilt zu werden verdient und mas 


nicht, fo werden Lüden entftehen. Eine ſolche Produktion würde 


dann als Aggregat von Einzelheiten anzuſehen ſein. Der Idee 


der Lebensbefchreibung liegt die Gontinuität zum Grunde, weil 


das Leben Eins if. Wiewol nun die Continuität nicht unmit- 


telbar darftelbar ift, fondern nur in der Form des Einzelnen, 
das ſich ſondert, ſo darf doch die Beziehung des Einzelnen auf 
die. Continuität nicht fehlen. Diefe Beziehung liegt nicht in der 
Identitaͤt des Subjects, fondern im Zeitverlauf, Es muͤſſen alfo 
die Einzelheiten der Zeit nach fo geftelt werden, daß der Lefer 
die Gontinuität ‚erkennen Fann, Bloße Zufantmenftellungen von 
Einzelheiten ohne jene Gontinuität find nur Materialien, Elemente 
zur Biographie. Daraus läßt fich auch unmittelbar Feine Bio- 


graphie bilden; es bleibt, felbft wenn man das Einzelne.der Zeit nach 


ftellt und mit Verbindungsformeln verfieht, ein bloßes Aggregat, 
dem ber innere Bufammenhang im Beitverlauf fehlt. 

Mas nun unfere Evangelien betrifft, fo zerfält jedes in zwei 
in.diefer Beziehung ganz verfchiedene Theile; der eine Zheil, die 
Befchreibung der. öffentlichen Wirkſamkeit, befteht aus lauter: mehr 


und weniger aneinandergereiheten einzelnen Erzählungen, wogegen 


der zweite Theil, die Leidensgefchichte, überwiegend als ein Conti- 
nuum erſcheint. Hier. war die Gontinuität faum zu vermeiden. 
Bergleichen wir nun unfere Evangelien in Beziehung auf den 
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erften Theil, fo zeigt ſich eine bedeutende Verfchiedenheit unter 
ihnen. Die drei erſten reihen nur Einzelne aneinander, ohne 
beftimmtes Beitverhältniß; man fieht das Zeitbild, wie das Ein- 
zelne verlaufen ift, hat den Verfaſſern nicht vorgeſchwebt. Bei 
Sohannes dagegen finden wir wenigftens äußerlich was eine Con— 
tinuität vorausfezt. Die Differenz zwifchen dem erfien und zwei— 
ten Theile ift zwar auch in ihm, aber feine Leidensgefchichte ift 
weniger ununterbrochen, als bei den drei erfien, fie bat offenbar 
Luͤcken. Dagegen ift der erſte Theil bei ihm ein Continuum. 
Mir befommen in feiner Darftellung ein Beitbild mit feſten Punkten. 
Noch mehr, es liegt der Darftellung offenbar die Idee der Bio- 
-graphie zum Grunde Nichts Einzelnes wird nur um fein felbit 
willen erzählt, fondern als Theil eines Ganzen. Chriftus als 
Einzelner erfcheint hier als eine öffentliche Perfon in Berhältnig 
zum Nationalleben, und dieß ift die Einheit, die freilich mannig⸗ 
faltig differenzirt iſt. Dieſer Geſichtspunkt iſt uͤberall feſtzuhal— 
ten. Wir ſehen das Verhaͤltniß Chriſti zur Volksmaſſe und zu den 
Auctoritaͤten wie es ſich entwickelt, wie Volk und Auctoritaͤten 
in Beziehung auf Chriſtus in Gegenſaz miteinander treten, und 
das Ende als Kataſtrophe, als Peripetie, als Reſultat jener Span⸗ 
nungen erſcheint. Waͤhrend alſo bei Johannes die biographiſche 
Idee zum Grunde liegt und ſich darauf die Einheit des Ganzen 
bezieht, finden wir bei den andern Evangeliſten nur ein Aggregat 
von Einzelheiten, ſo daß wir die biographiſche Idee bei ihnen 
negiren muͤſſen. ‚Bei dieſen entſteht nun die Frage, nach wel- 
chem Geſichtspunkte ſie die Sammlung von Einzelheiten gemacht 
haben? Haͤtten wir eine genaue Kenntniß von dem Leben derſel— 
ben, von ihrem Vorſtellungsmaterial, von der Maſſe der Einzel— 
heiten, die jedem zu Gebote fanden, u. f. w., fo Fünnten wir 
beftimmen, nach welchem Gefichtöpunfte die Zufammenftelung quan- 
titativ und qualitativ gemacht ſei. Allein eben hier wird die Loͤ— 
fung der hermeneutifchen Aufgabe wieder durch die hiftorifche Kri⸗ 
tik bedingt und umgekehrt. Je nachdem man der einen oder der 
andern Hypotheſe der hiſtoriſchen Kritik uͤber den Urſprung des 
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fpnoptifchen Verhaͤltniſſes folgt, wird die hermeneutifche Löfung 
auch verfchieden fein, aber ehe ich nicht alles Einzelne verftanden 
babe, darf ich auch auf das Ganze feinen ficheren Schluß machen. 

Was den Sohannes in feinem Verhältniß zu den drei erften 
Evangelien betrifft, fo ift dad, was er mit biefen gemein hat, 
ganz anderer Art als die identifchen Stellen der Synoptifer. Das 


fezt aber die Frage über die Zeit und den Ort der Abfaffung in 


Beziehung auf die Genefis der Traditionen voraus. Iſt dieß 
nun unentfchieden, fo darf man nicht gleich Folgerungen machen. 
Da Sohannes von einer biographiſchen Idee ausging, ſo konnte 
er die vorhandenen einzelnen Erzaͤhl ungen nicht fo gebrauchen. 
Man darf nicht fchließen, daß Joh., wenn er foldhe Materialien 
gehabt, fie habe,nehmen müffen. Die entgegenftehende Anficht, 
daß er die drei erften Evangelien habe ergänzen wbllen, iſt eben 


fo ungegründet und unficher. Die Frage alfo nach der Einheit 


des Werkes rein hermeneutifch bei jedem befonders loͤſen zu wollen, 
ift die erfte Grundlage, der nur Die ber biftorifhen Kritif voran- 
‚gehen muß. 


Bei der Apoftelgefchichte find, die Fragen und Operationen 


wefentlich diefelben. Die Hauptfrage ift, ob fie mehr dem Joh. 
Evangelium oder mehr den ſynoptiſchen analog ift?. 

Was nun die didaktiſchen Schriften betrifft, fo geftaftet 
ihre epiftolarifche Form die Annahme eines gänzlichen Gehenlaf⸗ 
ſens, alſo den geringſten Grad der Einheit und Beſtimmtheit, ſo 
daß Fein Gegenſaz iſt zwiſchen Haupt- und Nebengedanken. Ver— 
einzelt man die Gedanken, fo erſcheinen fie alle als Nebengedanken, 


und es wäre nur auszumitteln, wie fie gerade jezt und fo und fo 


entftanden find. Allein, die Briefform geftattet an fich auch die 
Möglichkeit der Annäherung an die firenge Form und Einheit; 


3. B. in dem eigentlichen Gefchäftsbrief. Bei den didaftifchen 


Briefen ift eine große Mannigfaltigkeit in Beziehung auf die Ein- 
heit denkbar. Das Minimum wäre der Entfchluß des freien fich 
gehen laſſens. Aber auf der andern Seite Fannn der Lehrbrief fich 
der firengen didaktifchen und rhetorifchen Form fehr nähern. Man 
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denke fich die Aufgabe, Andern über einen beftimmten Gegenftand 
beftimmte Erfenntniffe mitzutheilem Da wäre denn eine objective 
Einheit und jener’ Zweck kann in der Briefform fehr gut.erreicht 
‚werden. — Weiter entfteht nun die Frage nach dem. Unterfchiede 
zwifchen der allgemeinen didaktiſchen Form und der befondern brief- 
lihen; — ob und in wiefern es ein anderes ift, brieflih einen 
oder mehrere zu belehren, oder aber, in einer unbeflimmt an das 
Yublicum ergehenden Schrift? Der Unterfchied kann fehr gering 
fein, wenn die Briefform Fiction ift, 3. B. bei Eulerts Briefen 
an eine Prinzeffin. Aber ein anderes ift, wenn Erfenntniffe mit⸗ 
getheilt werden in einer Briefform, welche durch ein beſtimmtes 
perfönliched Verhaͤltniß zwiſchen Schreiber und Empfaͤnger be— 
dingt iſt. Da iſt die Briefform etwas Wahres, ein wirkliches 
Lebensmoment der Gemeinſchaft zwiſchen jenen Perfonen. 

Gehen wir von dem entgegengeſezten Punkte aus; dem Ent- 
ſchluß, fich rein gehen zu laffen, fo iſt dabei die Ruͤckſicht auf die, 
für welche man fihreibt, ein befhränfendes Princip. Das 
freie Spiel wird gehemmt, befchränft, wenn e8 auf etwas kommt, 
was für die, an die ich fchreibe, nicht paffend erfcheint. ı Allein das 
Bild derer, an die man fchreibt, kann in der Seele des Schrei- - 
benden fo lebendig fein, daß ihm nichts einfällt, al was in jenem 
Kreife liegt und ſchicklich ift. Im diefem Falle ift die Beziehung 
auf Andere ein beffimmendes, ja leitendes Princip. 

Denken wir und, Iemand habe den Entfchluß gefaßt, fich in 
freier Mittheilung an Mehrere gehn zu laffen, fo ift diefer Wille in 
einem beftimmten Moment entftanden. War der Schreiber in einem 
vollkommen ruhigen Zuftande, fo bedarf es eines Anftoßes, um 
einen folchen Willensakt hervorzubringen. Das braucht nur eine 
ebendige Erinnerung zu fein, oder eine äußerlich "günftige Gele: 
genheit für ‚die Mittheilung. Identifizirt fich nun der Zuſtand, 
worin der Schreibende ſich befindet, mit diefem Wilensakte, fo 
Tiegt auch in dieſem Zuſtande der Beftimmungsgrund für die 
Nichtung feiner Mittheilungen. Was ihm lebendig gegenwärtig 
war, das liegt num ald der entwicelnde Keim im Willensakte, 
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und verändert ſich nichts bedeutend und erfolgt‘ der Akt des 
Schreibens in möglichfter Schnelligkeit, To iſt dieſer das Ausein⸗ 
anderlegen jenes Moments. - Sagen wir’ aber, daß eine bedeu⸗ 
tende Veränderung im Zuſtande des Schreibenden vorgeht, fo 
werden Elemente aus diefer Veränderung in die Schrift kommen, 
ohne daß der Schreibende: vielleicht dieſe Veränderung erwähnt. 
Der Wille ift alterivt und überträgt ſich aufıden gegenwaͤrtigen 
Zuſtand und'läßt den vorigen fallen.’ Denken: wir uns, daß 
verfchiedene Suftände in dem Akte des Schreibers größere Zeitraͤume 
ausfüllen, To werden. fich die darauf bezuͤglichen Maffen fondern, 
befonders für den Lefer. Eben deßwegen wird der Schreibende 
felbft diefe als verfchiedene Abfäze fondern, "und bemerkt er dabei die 
Zeitdifferenz, ſo iſt eine ſolche Mittheilung eine briefliche. Sie 
iſt Wirkung der veränderten Zuſtaͤnde und Mittheilung derfelben. 
Die briefliche Form bleibt, nur iſt die — eine andere gewor⸗ 
— bleiben, auch wenn ſie den Auferen Umfang a eines Bus 
ches erhält. 

Fragen wir nun in Beyiehung auf den didaktiſchen Jnhalt 
der neuteſtam. Briefe, ob die briefliche Mittheilung des Didakti⸗ 
ſchen den Umfang eines Buches erhalten koͤnne? Nein! denn 
man kann im Didaftifchen nicht Gedanfenreihen von verfchiedenem 
Snhalt als Eins hinftellen, fondern entweder ift die Analogie mit 
einem didaftifchen Buche da, und dann ift die Wahrheit der Brief- 
form aufgehoben, oder die Wahrheit der brieflichen Form ift da, 
dann aber kann das Werk auch nur einen geringeren Umfang 
haben. Der der Briefform eigenthümliche Umfang aber wird dadurch 
beftimmt, daß es für den, der lieft, ein fortlaufender Akt fein 
ſoll. Geht der Brief darüber hinaus, fo hört auch die Briefform 
in der That auf. Kann ein Werk nicht in einem Striche fort- 
gelefen werden, fo ift Grund zur Theilung da, mit der Theilung 
aber ift Die Wahrheit der Briefform aufgehoben, und wir haben 
ein Buch in aͤußerer Briefform. Hier giebt es Übergänge, die 
fi) in der Erſcheinung ziemlich genau firiten laffen. 

Hermeneutik u. Kritik, | - 127 
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Nun aber haben wir noch zu beachten, daß die Briefform, 
wenn fie nicht rein fubjectiv ift, eine beftimmte Annäherung an 
das Nhetorifcheshaben kann. Das Didaktifcher will Erkennntniſſe 
mittheilen, das Rhetoriſche einen Entſchluß hervorrufen, ſofern er in 
Handlungen uͤbergeht. Wenn nun Jemand einen ſolchen Entſchluß 
hervorrufen will, ſo wird ſich die Mittheilung auf Beſtimmtes 
im Leben beziehen, und da kann eben ſo große Strenge ſtatt 
finden, wie in der oͤffentlichen Rede, wo man den zu bewegenden 
vor ſich hat. Dadurch wird aber das ſich gehen laſſen durchaus 
negirt, indem hier die Nothwendigkeit geſezt iſt, den Entſchluß 
hervorzubringen, der. fuͤr den Empfänger mit der Ausführung 
ein Aft-fein kann, indem alle Theile zuſammenwirken. Wollte 
eine ſolche Nede fich fo ausdehnen, daß die erften Anfänge follten 
aus der Erinnerung verfchwunden fein, bevor man fie zu Ende gelefen, 
fo brauchte fie gar. nicht gefchrieben zu werden. Es find hier alfo 
beftimmte Gränzen geſteckt, und alles ift zuruͤckzuhalten, was zur Er— 
teichung des Zweckes nicht mitwirken kann. Hier haben wir Ertreme, 
aber zwifchen diefen Ertremen giebt es mannigfaltige Übergänge. 
Die, finden wir num in einem ‚gegebenen: Falle die Einheit? h 
Wo in einem Briefe nur Didaktifches oder Nhetorifches ift, da 
wird die Einheit nicht verfehlt: werden Eönnen. Wo aber eine 
ſolche didaktifche oder rhetorifche Einheit ganz_fehlt, da ift Acht zu 
haben, wie die Einheitlofigfeit oder die verringerte Einheit durch 
die gegenſeitigen Berhältniffe zwifchen Brieffteller und Briefempfän- 
ger modificirt iſ. Was fih von diefer Form an das lehtere, 
die verringerte Einheit, anfchließt, ift die fchwierigere Seite der 
Aufgabe, was ſich an das erftere, die Einheitlofigkeit, anfchließt, 
die leichtere. In dem erfteren ift die Duplicität des Didaktiſchen und 
Nhetorifchen. Wird eine verſteckte Abficht durch einzelne zerftreuete 
Punkte in der freien Mittheilung der Art wahrfcheinlich, ſo ift 
eher ‚ein rhetorifcher Zweck, als ein, didaktifcher zu vermuthen. 
Sm Didaktifchen wohl nur dann, wenn die Abficht des Belehrens 
bei den zu beiehrenden auf divectem Wege nicht erreicht werden 
kann, fondern indirect und unvermerkt. Viel leichter aber: kann 
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es gefchehen, daß ein rhetoriſcher Zweck ſich verbirgt, beſonders 
in der brieflichen Mittheilung. In der muͤndlichen Rede viel 
weniger, weil in dieſer der Erfolg momentan iſt. Die briefliche 
Mittheilung iſt nicht ſo beſtimmend wie die muͤndliche Rede; der 
Empfaͤnger des Briefes hat Zeit, auf die Art, wie er beſtimmt 
ſei, zuruͤckzugehen, was bei der muͤndlichen Rede der Hoͤrer nicht 
kann. Die Abſicht muß ſich alſo um ſo mehr Br ie ver⸗ 
ſchiedener die beiderſeitigen Intereſſen find.‘ 

Im N. D. iſt der Fall eigentlich nicht zu denken, daß — 
didaktiſche und rhetoriſche Zweck ſich fo zu verbergenemoͤthig gehabt. 
Es iſt den Verhaͤltniſſen entſprechend, daß die Schreibenden be— 
lehren und die Leſenden belehrt ſein wollen. Auch im Falle 
eines rhetoriſchen Zweckes iſt an ein Verbergen deſſelben nicht 
gut zu denken, da zwiſchen den Intereſſen der Schreibenden und 
Empfangenden kein Widerſpruch iſt, beider Verhaͤltniſſe auf glei⸗ 
chem Intereſſe beruhen. Selbſt, wenn ein neuteſt. Schriftſteller 
einmal ein eigentliches Privatintereſſe haben ſollte, iſt niemals ein 
Verbergenwollen natuͤrlich. Von dieſen Schwierigkeiten fern, iſt 
im N. T. die Aufgabe nur die, von jeder Schrift zu beſtimmen, 
ob ſie mehr didaktiſch oder rhetoriſch ſei, ob ſie alſo eine ſtren— 
gere Einheit habe, oder mehr auf dem Gebiete der freien Mitthei⸗ 
lung liege. Die Entſcheidung daruͤber geht aus der allgemeinen 
Überfiht hervor. Man kann fich denfen, daß. eine beſtimmte di— 
daktifche oder rhetorifche Einheit eigentlich das Motif ift, aber 
daß fich fo die Luft und Fähigkeit zur Mittheilung noch nicht er= 
| ſchoͤpft hat, daß eine Einheit unbeſtimmter Art hinzukoͤmmt, oder 
daß ein Brief mit einem beflimmten Zwecke anfängt, und wenn 
diefer erreicht ift, ald freie Mittheilung fortdauert. Es kann auch 
der umgekehrte Fall eintreten, daß eine freie Mittheilung in einen- 
beftimmteren Zweck und ftrengere Einheit übergeht. So kann: alfo 
beides ineinander übergehen. Geht man nun mit dem Voraus- 
bewußtſein einer. folchen Verfehiedenheit an einen Brief, fo. fragt 
fich, woran das eine oder andere zu erkennen fei? Die beftimmte 
Einheit ift zu erkennen an der Zufammenftellung einzelner Ele— 
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mente, scan. ber Steichartigkeit: ihres "Inhalts zu einer beftimmten 
Richtung, dagegen an dem einzelnen Hervortreten, der loſen Vers 
knuͤpfung der Beſtandtheile nin ihrer Ungleichartigkeit die unbe— 
ſtimmte. Überragt nun eins von beiden, fo wird ſich auch ein 
beſtimmter Wendepunkt zeigen, und um dieß zu entdecken, dazu 
dient «die allgemeine Überſicht. Wir haben im N. T. Feine Urs 
ſache, bei den Briefen eine rhetorifche Einheit‘ anzunehmen. „Denn 
in dieſer Zeit der Entwidelung Fam es nicht gleich darauf ah, 
einen: beſtimmten Entſchluß hervorzubringen. Allerdings muͤſſen 
wir etwas dem verwandtes, nemlich eine beſtimmte Handlungsweiſe 
hervorzubringen, als beſtimmten Zweck anſehen. Aber dadurch 
wird Die Schrift nur eine praktiſch didaktiſche. So haben 
wir: die zwei Richtungen, die ſtrengere, didaktiſche und ‚die 
durch haͤußere Veranlaffungsihervorgerüfene freie Mittheilung. 
Darüber kann nicht leicht Streit ſein. Indeſſen fordert: doch: die 
Sache noch eine genauere Betrahfung der neuteftam. Verhältniffe. 
Sm Allgemeinen: ift das Verhältniß zwifchen den WVerfaffern und 
Empfängern der neuteft. Briefe feiner Natur nach ein didaktifches. 
So: läßt: ſich erwarten, daß auch die freie Mittheilung einen di: 
daktifchen Charakter haben werde; Daraus folgt aber nicht, daß 
ein beſtimmter Zweck vorwaltet. Marnıhat dieß häufig verwechfelt 
und die freie Mittheilung nicht genug ald Ergebniß der naturli= 
chen Verhaͤltniſſe, die aber didaktiſcher Art waren, beurtheilt. 
Stellt man die Sache ſo, daß zu unterſcheiden ſei, wo ein be: 
ftimmter didaftifcher Zweck fei oder die freie Mittheilung didaktiz ' 
scher Art, ſo wird man nicht leicht in einem einzelnen Falle un- 
ficher bleiben koͤnnen. Im Allgemeinen müffen wir die neuteſt. 
Briefe darnach eintheilen, wonach denn für jede Claſſe ſpezielle 
Regeln eintreten und ein beſonderes Verfahren. Aber gerade bei 
dieſen Briefen findet die Möglichkeit einer doppelten Richtung ſehr 
leicht ftatt. Es findet ein beftimmter Lehrzweck ftatt und diefer bildet 
‘die vorwaltende Einheit des Ganzen, aber ehe der Brief zu Ende iſt, 
tritt die freie Mittheilung sein mit didaktifchem Charakter, oder 
auch umgekehrt. Dieß ift im N. T. wirklich der Fall, und zwar 
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nicht ald Ausnahme. Da wechfeln ‚denn “auch die Regeln der 
Auslegung, je nachdem das eine oder das andere eintritt. 7 
| Bei der Formbeſtimmung dersrein freien -Mittheilung gingen: 
wir davon aus, daß der Gegenfaz zwifchen Haupt- und: Neben=- 
gedanken darin nicht wirkfam fei, — nicht als wenn jene Form die⸗ 
fen Gegenſaz gar nicht zulaffe, ſondern weil er fuͤr dieſe Schrift— 
art nicht conſtitutiv iſt. Da giebt es alſo durchaus keinen Faden, 
den man verfolgen koͤnnte. Damit wird aber. unſere Aufgabe, 
die. Einheit zu finden, Nul; es wird damit eben nur gefagt, ‚daß, 
eine, wirkliche Einheit gar nicht vorhanden ſei. Conftruiren wir 
uns den urfprünglichen Willensaft, ſo ift er im Schreibenden- 
‚die Erfüllung eines Moments, der ihn fchon in einem beſtimmten 
Zuſtande findet. Es tritt der Impuls zur Mittheilung in. ein 
von anderwärts her erfüllte Gemüth ein und nun hat der Im: 
puls doch eine Richtung, nemlich an die und die Perfonen. ‚So, 
ift alfo die unbeftimmte freie Mittheilung Feine unbefchränfte Liz 
cenz, fondern vernünftiger Weife muß alles Einzelne begriffen wer— 
den Fünnen, wenn der Zuftand des Schreibenden, und von der Be: _ 
fchaffenheit derer, an welche die Mittheilung gerichtet ift, ein 
Bild gegeben ift. Was damit nicht zufammenhängt, ift aus dem 
beftimmten Entfchluffe nicht entflanden, “und fo ergiebt fich eine 
beftimmte Begränzung, doch in. berfelben eine Duplicität, fo daß 
entweder alle Elemente der Mittheilung ſich rein aus dem Zu: 
flande des Schreibenden begreifen laffen, und dabei der Unterz 
ſchied, ob fie diefem odersjenem zugedacht war, ein Minimum, 
ift, oder umgefehrt- fo, daß im Moment: des Smpulfes von außen, 
der Zuftand des Schreibenden mehr und weniger indifferent: ift. 
Sm erfteren Falle iſt der Schreibende zugleich der Gegenfland und; 
alles zu begreifen aus feinen Verhältniffen, im anderen Falle. ift 
der, an den gefchrieben wird, der Gegenftand und alles zu: ver: 
fiehen aus der Kenntniß, die man von diefem hat. Zwiſchen diefen 
Ertremen läßt fich eine Indifferenz denken, ein Wechfel folcher 
Momente, in welchen: der Schreibende fich und feinen momentanen 
Zuftand manifeftirt, — und folcher, wo er aufgehtin dad Bewußtfein, 
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das er von dem Zuftande Anderer hat. Se mehr die eine oder andere 
- Einfeitigkeit dominirt, ift der Zufammenhang leichter zu begreifen, je 
mehr die Indifferenz, defto ſchwieriger, und es ift da jedes Ein- 
zelne fuͤr ſich zu erklären. 

Bergleichen wir nun die Aufgabe in ihren verfchiedenen 
Geftalten, fo finden wir, daß Ddiefelbe in dem Grade: leichter 
wird, in welchem eine Schrift fi der firengeren didakti— 
hen Form nähert und umgekehrt. Bei der: flrengeren didakti— 
fhen Form bringen nir ‘aus der allgemeinen Überfiht zur 
Loͤſung der Aufgabe die Kenntniß von der didaktiſchen Richtung 
und dem Zuſtande, im welchem ſich der zwifchen dem Schreiben- 
den und feinen Leſern gemeinfame Lebenskreis in dieſer Bezie— 
hung befand, mit. Im andern Falle dagegen müffen wir die Kennts 
niß fowohl von dem Zuftande, in welchem ſich der Schreibende 
befand, als von dem, in welchem er ſeine Leſer wußte, voraus haben. 
Aber dieſe Verhaͤltniſſe koͤnnen wir meiſt erſt aus den Briefen ſelbſt 
im Einzelnen kennen lernen, da wir fie voraus haben ſollten. 
So ift die Operation fehr zufammengefezt. Da, wo die Aufgabe 
leichter ift, ift die Schwierigkeit nicht urfprünglich, fondern ent— 
ſteht größtentheils daraus, daß man fich bei dem Anfang der her— 
meneutifchen Operation nicht in den richtigen Standpunft ver- 
ſezte. Was die neuteft, Schriftfteller in ihren Briefen lehren woll- 
ten, wiſſen wie im Allgemeinen. ” Im theoretifchen- Gebiet konn— 
ten fie auch, wenn fie an die einen ſchrieben nichts anderes thun, 
als wenn fie an die andern fchrieben. Nur Eonnten fie in je= 
dem Falle anderes beftreiten und nach Befchaffenheit derer, an 
die fie fehrieben, eine andere Methode wählen. Im diefer Bezie— 
hung ftellen-wir uns auf den richtigen Standpunkt, wenn wir 
von nichts ausgehen, als von dem, was den neuteft. Schriftftel- 
lern felbft gegeben war. Wird diefer Standpunkt nicht erfaßt, fo 
ift dieß ‚oft Urfache, daß der didaktiſche Zweck falfch aufgefaßt wird. 
Uns nemlich ift die fernere Entwicklung des Chriftenthums gege: 
ben und wir pflegen fie ald aus dem Apoftolifchen abgeleitet zu _ 
betrachten. Nehmen wir indeß an, fie fei fchon in den apoſtoli— 
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fhen Schriften enthalten, fo giebt das eine ganz faljche Anficht. 
Dieß wäre aber nicht fo leicht möglich, wenn nicht bei der Auf: 
gabe, die fpätere Lehre in Übereinftimmung mit. der. biblifchen 
darzuftellen, manche neuteft. Stelle aus dem Zufammenhang ge= 
tiffen worden wäre. Davor muß man fi) hüten, man muf bei 
der. hermeneutifchen Dperation alles andere vergeſſen, und nur 
davon ausgehen, was in der urſpruͤnglichen Aufgabe der Apoſtel 
lag. So vermeidet man dieſe Gefahr. Aber eine andere entſteht, 
wenn nun das, was den Apoſteln gegeben war, beſtimmt werden 
ſoll. Nemlich, wenn das Chriſtenthum entſtanden waͤre in einem 
Lebensgebiet, welches mit der Religion überhaupt keinen Zuſammen— 
hang haͤtte, ſo waͤre dieſer Geſichtspunkt nicht nothwendig. In dieſem 
Falle koͤnnte es in der Mittheilung der Apoſtel Fein religiofes Ele: 
ment geben, welches nicht die chriftliche Idee felbft ausfpräche. 

So iſt's aber niht. Wir müffen unterfcheiden das, was den 
Apofteln von Chriftus gegeben war,‘ und das, was ihnen vor 
Chriſtus gegeben war, was erft injenes hineingearbeitet und dadurch 
modifizirt werden- mußte. Beides hat nicht denfelben Werth, bei- 
des kommt aber vor und zwar ohne Unterfehied, wer auch die 
gewefen fein mögen, an welche Die Apoſtel fchrieben. ' Überall 
hatten diefe auch jened ihnen früher gegebene mit jenen 'gemein, 
und es lag alfo in ihrem gewöhnlichen Lebenskreife, das frühere 
religiöfe Element in das Chriftliche zu verwandeln. Iſt num die 
didaftifche Einheit fo zufammengefezt, daß nicht nur Ehriftliches 
in eigenthümlicher Form mitzutheilen war, fondern auch Chriftli= 
ches in Beziehung ‚auf früher Borhandene und diefes in Bezie— 
hung auf das Chriftenthbum, fo ift diefe Aufgabe fchwieriger, als 
wenn diefe Duplicität nicht wäre. Loft man dieß im Allgemei- 
nen auf und bringt es unter die Formel, es fünne niemals, was 
einer früheren Lebensweiſe angehöre, rein um fein felbft willen in 
die didaktiſche Mittheilung eingehen, fondern nur in-Beziehung auf 
das was als rein Chrijtliches vorzutragen war, fo wird man fich nicht 
leicht Durch diefe Duplicität in der Erkenntniß der Einheit irren 
laſſen, weil ‚bie Duplicität aufgehoben und. das untergeordnete 
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Element auf das Hauptelement reducirt iſt. Tritt aber jene Du— 
plicitaͤt als die. Hauptform. ein; fo find beide Theile beſonders zu 
ermitteln: «Doch iſt nicht voraus zu ſezen, daß fie immer ſo ge⸗ 
fchieden- fein werden ,. daß fie auch völlig zu: trennen wären, ſon— 
dern eben das Bewußtſein, daß der Stoff nicht. den ‚ganzen Im— 
puls ‚erfüllen vwerde, wird fchon ‚mitwirken und Elemente der 
freien Mittheilung hineinbringen, fo daß das; Ganze zufammen= 
gefezt, und nur die, Strenge der eigentlichen Einheit verringert 
wird, Freilich muß man gleich von vorn here: beides fondernd 
auseinanderhalten. 

Das Hereintreten einer — Einheit in die Hauptent— 
wicklung ift das, was-man: Digreffion nennt. Es giebt For: 
men, welche dergleichen. garnicht zulaffen, aber auch andere, als 
epiftolariiche Formen, worin. Digreflionen: vorfommen. In jeder 
Form find fie nach ihrer Art und Weife zu beurtheilen. In der 
Briefform koͤnnen fie nicht anders erklärt werden, als fo, daß von 
dem Zweiten, welches eine andere Einheit hat, als das Erſte, 
uͤemlich die ganz unbeſtimmte, etwas in das Erſte tritt. Man 
Darf ſich aber dadurch bei der allgemeinen Überficht nicht. irre 
machen laſſen, nach dem beftimmten Gegenftande zu fragen, denn 
wenn er ‚wieder. angeknuͤpft wird, ſo ift Elar, daß der Hauptge- 
danke nicht aus dem Auge gelaffen iſt. Dieß gehört nun eigent- 
‚Lich zur, richtigen. Compofition, es muß indefjen hier erwähnt wer⸗ 
den, weil die Aufgabe, die Einheit zu finden, hier gelöft werden 
foll, dabei aber erwähnt werden muß, wie ftörend die,Digreffion 
fei. Bleiben wir nun bei der freien Form des Briefes ftehen, 
fo haben wir oben ein Doppeltes aufgeftellt. Der Schreibende , 
Fann aus feinem Zuftande herausfchreiben oder aus dem Bilde, 
welches er von dem Zuftande Anderer hatz nur muß es ihn nicht 
auf einen einzelnen Gegenftand firiven, fonft entfleht die andere 
Form. Schreibt Jemand aus feinem eigenen Zuftande heraus 
und zwar fo, daß er von fi und feinem Verhaͤltniſſe fpricht, 
fo iſt dieß der einfachfte Hal und niemand kann es dann ver- 
fennen. Der Brieffchreiber kann von anderwaͤrts her affizirt fein, 
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aber ift dieß bloß Theilnahme, ohne daß die eigene Perfönlichkeit 
affieirt wird ‚und kommen nur Gedanken hervor, die durch das 
Mitgefühl beftimmt find, fo ift doch das Ganze aus dem Zuſtande 
des Schreibenden hervorgegangen, - Es kann in diefem Kalle 
ſcheinen, als fpräche er aus dem Buftande des: Empfängers, aber 
es wäre falfh, went man. bei der Auslegung diefem Scheine 
folgen wollte, Es ift, wenn mir nicht3 weiteres gegeben ift, gleich 
möglich, das Nechte wie das Falfche zu finden, ‘es find oft nur 
feife Andeutungen, worauf die Entfcheidung beruht. Ein Anderes 
ifb, wenn man eine genaue Kenntniß des Lebenskreiſes des Schrei= 
benden und Empfangenden hat. Da kann «nie Zweifel entftehen, 
ob Semand von anderswoher aufgeregt iſt, oder nur aus fei= 
nem eigenen Zuftande heraus gefchrieben hat. Doch eutſcheider oft 
nur der ſtaͤrkere oder ſchwaͤchere Ton. 

Im N. T. liegt die größte Schwierigkeit der Auslegung nach 
— ‚Seite eben darin, daß die Notizen uͤber Verfaſſer und 
Empfänger fehlen, und erſt aus den Briefen felbft gefchöpft wer— 
den muͤſſen. Solche Aufgaben ‚nennen. die Mathematiker unbe= 
ftimmte, wenn nemlih, um eine unbekannte Größe zu finden, 
nicht befannfe genug vorhanden find und die Löfung durch Sup- 
pofitiowsgefchehen muß. Im N. &. giebt es Briefe, wo die 
Sndicationen: ziemlich deutlich find. Sp die Briefe an die. Korinz 
thier. So wie man bei der erften Überficht diefer Briefe die In— 
dicationen findet, laſſen fich die Hauptpunfte für die Interpre 
tation firiren und eben fo die Art und Weile, die Einheit feftzus 
ſtellen. Der erſte Brief an die Korinthier z. B. ift didaktiſch, hat 
aber feine objective Einheit. -Diefe liegt nur in der Gefammtheit 
der Notizen, die wir aus ihm bekommen. Der Apoſtel konnte 
nicht umhin, die Thatſachen ſelbſt darzuſtellen, durch welche er in 
Bewegung geſezt worden. Daraus folgt freilich nicht, daß der 
Brief ein einfacher Gegenſtand der Auslegung iſt. Paulus konnte 
auch von andern Seiten her erregt fein und fo durch Digreſſio— 
nen manches hineingelommen fein, was durch die Korinthier nicht 
angeregt wurde, Dieß wird indeß einen andern Zon und Cha— 
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rakter haben, der neben dem übrigen nicht ſchwer zu unterſchei— 
den ift, und doch kann man fchwanfen, ob der Zufland eines Frem⸗ 
den oder der Korinthier dieß oder jenes erregt hat, wenn der 
Apoftel die betreffende Thatſache nicht erwähnt, In den neuteft. 
Briefen finden wir eigenthümliche Differenzen. Einige find an 
beftimmte Gemeinden gerichtet, andere an einzelne Verfonen, fer— 
ner giebt es folche, die eine unbefannte, und andere, die: eine 
unbeftimmte Beftimmung haben. Bu der erfteren Art gehören, 
wie die Kritik lehrt, die Briefe an die Hebräer und an die Ephe— 
fier, zu der lezteren Art der erfte Soh. Brief. In andern katho— 
liſchen Briefen werden zwar beftimmte Landfchaften genannt, aber 
die Chriften find night ald Einheit genannt, fondern unbeftimmt, 
als in der Zerfireuung lebende. Wo nun die Addreffe unbeftimmt 
iſt, ergiebt fich von felbft, was die Einheit eines folchen Briefes 
fein kann. Zwar kann jeder Brief eine didaftifche Einheit haben, 
aber, wenn diefe nicht darin ift, dann kann der Berfaffer nicht 
aus einem beftimmten Bilde von denen, an die der Brief gerichtet 
ift, reden, weil diefe feine Einheit haben und er nicht- weiß, wo— 
hin der. Brief fommen wird. Da fchreibt er alfo von allgemeis 
nen Vorausſezungen ’aus, oder von feinen eigenen Zuftänden. 
Anders iſt es, wenn uns die Addreſſe eines Briefes unbekannt 
ift, denn deswegen braucht fie für den Verfaffer nicht unbeftimmt 
gewefen zu fein. Da ift alfo das eine wie das andere möglich). 
Die Gefchichte der Auslegung des N. T. zeigt, wie ſchwer 
es fei, von folchen Vorausfezungen aus, wo fo viele Notizen 
fehlen, welche nur durch Gonjectur gefunden werden koͤnnen, zu 
interpretiren. Wie lange hat man geglaubt, es beziehe fich mans 
ches Apoftoliiche auf das Gnoftifhe und fei daraus zu erflären, 
bi8 man fpäterhin fand, daß damahls der Gnoſticismus hoch 
nicht fo weit ausgebildet war. Das ift eine hinreichende War: 
nung, mit größter Vorſicht zu Werfe zu gehen, wenn man feh: 
lende Kenntniffe durch Hppothefen erfezen will. Sene falfche Vor: 
ausfezung war fehr natürlich. Die Kenntniß der Umftände war 
nicht gegeben, man war alforan die ältefte Gefchichte des Chris 
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ſtenthums gewiefen, und da ‚hatte man zwei Methoden, einmal, 
von dem Älteften, der Apoftelgefchichte aus, die ihr folgende große 
Luͤcke in der Geſchichte zu conftruiren, oder aus der fpäteren zufammens 
hängenden Gefchichte auf die Luͤcke zurüdzufchließen. Das Erfte ift 
nicht hinreichend, denn es Tann vieles fchonin der Zeit gegeben fein, 
wo die Apoftelgefchichte gefchrieben wurde, und fogar in der Zeit, die 
fie befchreibt, was in ihr nicht erwähnt if. So war der Con— 
jectur ein freies Feld geöffnet. Daß man alfo von dem Späteren 
und Beflimmteren aus die Conjectur begann, ift natürlich, und da 
glaubte man, der Gnoſticismus müffe in jener: Zeit ſchon gewe- 
fen fein und erflärte daraus. "Das war aber eben unrichtig. Eben 
fo leicht Tann es kommen, daß wollte man fih nur an das in 
der Apoftelgefchichte Erzählte halten, man nicht ausreicht. Aber 
man muß fich hüten, gleich Beftimmtes zu geben. — 

Kommt man in der allgemeinen Überficht eines Briefes gleich auf 
ſchwierige Stellen und es zeigt ſich uͤberall das Verhaͤltniß, daß der 
Verfaſſer von einer Vorſtellung aus ſchreibt, die er von denen hat, 
an die er ſchreibt, ſo kommt es darauf an, den rechten Punkt 
herauszufinden, worauf die‘ Vorſtellung ſich bezieht. Aber man 
bite ſich vor Taͤuſchung. Iſt eine didaktiſche Einheit in einem 
ſolchen Briefe, ſo iſt das Auffinden derſelben viel leichter. Iſt 
dieß nicht der Fall, fo entſteht die Frage, wie die betreffenden 
- Stellen zu behandeln feien unter der Borausfezung,; daß jedes 
fi) auf daſſelbe oder jedes’ fi) auf anderes beziehe. Dabei ift 
das Verhältniß der verfchiedenen Stellen ind Auge zu faflen und 
auf die Compofition felbft einzugehen. Da find denn Stellen, 
wo ich nicht eher ein Urtheil über die Einheit habe, bis ich mir 
die beſtimmte Gliederung, wie fie mit dem Bewußtſein ded Ver— 
fafferd geworden ift, anfhaulich gemacht habe. Je mehr die 
Briefe freie Mittheilungen find, defto ſchwieriger iſt ed, ‚weil da 
einwirkt was fich gerade lebendig darftellt, ohne daß eine prä= 
meditirte Ordnung Statt findet. — ; Gedenken wir, daß die 
normale Dignität für die chriftliche Lehre in ihrer weiteren Ent: 
wiclung ‚überwiegend auf den apoftolifchen Briefen beruht, und 


,188 


finden wir die Erklärung derfelben fchwierig, ſo ift das nieder: 
fehlagend. Ohne böfen Willen, ohne falfche Abficht Fann von. 
den einzelnen. Stellen ein fehr verfchiedener Gebrauch gemacht 
werden. Dabei. ift das ein günfliger 'Umftand, daß es Briefe 
giebt, welche eine didaktiſche Einheit haben. In biefen liegt das 
Fundament. fürıdie weitere hermeneutifche Operation. Dahin ges 
‚hören die Briefe an die Römer, :Galater, Hebräer. Freilich hal— 
ten auch diefe die didaktifche Einheit nicht rein beftimmt feft, fon= 
dern haben auch Theile, die sin’ freier Ergießung entftanden find, 
fie. haben Digreffionen. Aber die didaktiſche Einheit des Ganzen 
ift deutlich ausgefprochen. Sieht man nun die normale Dignität 
VEN. T., das am Ende nur eine Sammlung ift, als Eins an, 
fo muß man von jenen Briefen ald Bafis ausgehen, und danach die 
andern fchäzen. Eine fichere Schäzung giebt es nicht. Je mehr 
man aber erft aus der Schrift. felbft die obwaltenden Berhältniffe 
kennen lernen muß, defto weniger ift eine unbeftrittene Löfung 
der Aufgabe zu gewinnen möglih. Sind verfchiedene Voraus: 
fezungen möglich, fo iſt nur zw entfcheiden nach der größeren Übers 
einftimmung des Einzelnen mit diefer oder jener Einheit. Die 
Aufftelung von Regeln ift da zu Ende und es beginnt das Reich 
des Taktes, der aus dem eigenthümlichen Talent. der analytifchen 
Combination hervorgeht. Es gilt da nur die Regel, bei jedem 
einzelnen Fortfchritt auch in Beziehung auf die Elemente, die mit 
der Hauptfrage nicht zufammengehören, die verfchiedenen möglichen 
Anfichten im Auge zu haben. 


Kehren wir nun zum Allgemeinen zurüd, fo kommen wir 
in Folge der feftgeftellten Ordnung, indem wir die mehr pſycholo— 
gifche Seite der technifchen voranſchicken wollen, auf die. Elemente, 
welche eigentlich das Techniſche vorausfezen, aber doch nicht aus 
dem Techniſchen verflanden werben fünnen. 

Die erfte Aufgabe war, denjenigen Impuls, der dem ganzen 
Akt des Schreibens zum Grunde liegt, richtig als Thatfache im 
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Schreibenden zu: verftehen. Wir fagten aber, es geben mehr und 
weniger Elemente, die mit dem Impuls nicht unmittelbar zuſam— 
menhaͤngen. Was unmittelbar mit ihm zufammenhängt, tft durch 
Meditation zu erklaͤren, alſo durch ein beftimmtes Bewußtfein, 
und befommt durch die Compofition feine angemeffene Stelle. 
Sede Schrift hat aber auch’ immer Elemente, welche wir ald Ne— 
bengedanfen unterfcheiden, und dieſe find auch nur’ verftändlich 
als Thatſachen in dem Vorftellungsproceß des Schreibenden, aber: 
fofer er unabhängig iſt von. dem Augpeagligen: he — 
er num dieſe Elemente zu verſtehen — 

Betrachten wir ein Gefpräch, ſo ift dieß zunaͤchſt ein: ganz 
—— Zuſtand, dem garnkeine beſtimmte objective Abſicht, ſon— 
dern nur der ſich wechſelſeitig erregende Austauſch der Gedanken 
zum Grunde liegt. Doch fixirt ſich das Geſpraͤch leicht auf etwas 
und das wird ſogar von beiden Theilen angeſtrebt. So entſteht eine 
gemeinſame Gedankenentwickelung und eine beſtimmte Beziehung der 
Außerungen des einen auf den andern, und was daraus hervor— 
geht, darauf haben wir hier nicht zu ſehen. Allein nun geſtattet 
das Geſpraͤch auch Abſpruͤnge. Da entſteht die Frage, wie iſt 
der Sprechende dazu gekommen? wi un ift, Die Bere 
folcher Abfprünge zu erkennen.‘ i 

Es wird. ziemlich allgemein fein, daß man ſolche Abſpruͤnge 
im Voraus ahnet — freilich nur bei genauerer Bekanntſchaft mit 
der unwillkuͤhrlichen Combinationsweiſe des Andern. Je groͤßer 
dieſe Bekanntſchaft iſt, deſto leichter iſt, die Nebengedanken zu 
errathen, die Geneſis des Abſpringenden zu erkennen. Geben wir 
uns davon genauere Rechenſchaft, ſo ſieht man wol, die allgemeinen, 
mehr logiſchen Combinationsgeſeze, wodurch die weſentlichen Theile 
einer Rede beſtimmt werden, haben nichts damit zu thun. Wir 
muͤſſen auf das Pſychologiſche zuruͤckgehen und zu erklaͤren ſuchen, 
wodurch eben die freie oder vielmehr unwillkuͤhrliche Combinations⸗ 
weife beſtimmt wird. Dabei muͤſſen wir die eigene, Selbſtbeobach— 
"tung zum Grunde legen. Diefe Analogie macht allein möglich, 
fich folche Aufgabe zu flelen, die Genefis der Nebengedanfen zu 
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“erkennen. Das Natürlichfte ift hier, fich in dem Zuftand der Mes 
ditation zu denen, und zwar in der Art, daß eine gewifle Neir 
gung zur Berftreuung der Gedanken als Hemmung vorhanden 
ift. Es ift kein Denfenwollen gemeint, fondern .ein nicht im Vor: 
ftellen .Gebundenfeinwollen, was in jedem Moment überwuns 
den fein muß. Das ift bei Jedem verfchieden, aber in Jedem 
kommt ed vor. Wenn wir die Neigung zur Zerftreuung nicht 
überwinden, fo muß. in beftändiger Veränderung des Ganges der 
Borftelungen die Meditation aufhoren. ‚Geht die veränderte Vor: 
ftellungsweife von einem beflimmten Punfte aus, fo entfteht nur. 
eine andere Meditation. Es ift aber hier die Rede von jenem 
freien Spiele der Vorftellungen, wobei unfer Wille paſſiv ift, das 
geiftige Sein aber doch in Thaͤtigkeit. Ie freier wir uns fo ger 
ben laffen, defto mehr bat der Zuſtand Analogie mit dem Traͤu⸗ 
men, und das ift das rein Unverftändliche, "eben weil es keinem 
Geſez des Bufammenhanges folgt und fo nur zufällig erfcheint. 

Um nun für dieß ganze Gebiet des Unverftändlichen eine Ver⸗ 
mittlung zu finden, müffen wir auf den Zuſtand der Mebitation 
zurüdgehen und fragen, wie fich derſelbe au unfrem Gefammt: 
fein verhalte? \ 

Hier ift zweierlei zu unterſcheiden. Jeder Vorſtellungszuſtand 
iſt an und fuͤr ſich ein Moment und ſomit voruͤbergehend. Aber 
auf der andern Seite laͤßt ein jeder ſolcher Zuſtand etwas Blei: 
bendes zurüc, fezt etwas ab, und darauf beruht die Wiederhol- 
barkeit de8 urfprünglichen Moments. Wäre dieß nicht, fo ver: 
fchwände jede Vorftelung im Moment felbft und unfer Gefammt- 
fein ginge in dem jedesmaligen Moment auf. Im Zuftande der 
Meditation verfchwindet dad Momentane, wir behalten was in 
einem Moment ‚geworden im andern, und daher “ift das Ganze 
zugleich Ein Akt, und diefe Zuſammengehoͤrigkeit, die im fortgehen- 
den Entfchluffe liegt, überwindet das. momentane Verſchwinden 
und foll es eigentlich volfommen überwinden. Nun giebt es 
noch einen andern, der Meditation analogen Zuftand, das: ift der 
der Beobachtung, wo die Produktivität die Form der Neceptivität 
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annimmt. Da ift ganz daffelbe, es wechfeln die Gegenftände, fie 
verfchwinden, “aber. die gewonnenen VBorftellungen bleiben und 
follen nicht vergefjen werden. Der Willensaft fefjelt fie und ver— 
ändert ihre Natur des momentanen Berfchwindens. Jenes Zuruͤck— 
gebliebene wird wiederholbar, wenn jener beftimmte Willensakt 
ſtatt findet, allerdings in verſchiedenem Grade in Beziehung auf 
die Zeit und den Gegenſtand. Fragen wir nun, wie verhalten 
wir uns denn zu dieſem Zuruͤckgebliebenen? Wir haben es und 
haben es auch nicht. Das leztere, wenn wir es vergleichen mit 
dem, was jeden Moment unmittelbar erfuͤllt, das erſtere, ſofern 
es wiederholt werden kann ohne urſpruͤnglich wieder erzeugt zu 
werden. Es wird aus der erſten Geneſis reproducirt. Aber dieſe 
Reproduktion haͤngt an einem beſtimmten Willensakt, wenn ſie 
auf dem Gebiete der Meditation eintritt oder unmittelbar zur Bes 
obachtung in Verhältniß fteht. Doc kann die Reproduktion auch 
ohne Willensakt erfolgen. In diefem Falle können wir uns felten 
beſtimmte Nechenfchaft geben, aber beobachten wir uns im Zu: 
ftande des Zerftreuetfeinwollens, fo kann da alles, was eintritt und., 
die Meditation unterbriht, nur folhe Reproduktion von ſchon 
empfangenen’ Borftellungen fein. Wir haben alſo zu unterfchei- 
den eine Reihe von VBorftellungen, welche den jedesmaligen Mo— 
“ment wirklich erfüllt und von unferm Willensaft abhängt, alfo 
- Meditation oder. Beobachtung, im. weiteren Sinne; fodann aber 
eine Maffe von BVorftellungen, die wir haben ohne eigentlich Herr 
davon zu fein, die alfo unfrem Willensaft nicht, unterworfen find. 
Betrachten wir das Zerſtreuende im Zuftande der Mebitation, fo 
ift e8 das Seinwollen folcher zerſtreuenden Vorſtellungen, alfo die 
Richtung auf unfer gefammtes Sein, dem das beftimmte Gein- 
wollen eines Moments gegenüber tritt. ‚Nur aus unfrem Ges 
fammtfein kann ein folder, Aft begriffen werden. Sind wir im 
Zuſtande der Mittheilung , alſo der Meditation und Äußerung 
zugleich, fo wird diefelbe Neigung zur Zerſtreuung bier auch fein, 
denn es theilt fich derfelbe Willensakt in die zwei Momente, das 
beftimmte Denken und. die, Mittheilung. Haben wir aber in 
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der eigentlichen Meditation: ohne Mittheilung die Zerſtreuung 
überwunden, ſo wird es nicht 'diefelbe fein,’ welche in dem’ zwei- 
ten’ At, der: Darftellung), wieder vorkommt; aber) es wird “auch 
immer eine fein. Denken wir uns in der Mittheilung ſolche Ele= 
mente, die aus dem dominirenden Willensakte nicht zu erklären 
find, fo bleibt nur das übrig, daß ſie aus einem: freien Spiele 
herrühren. Wenn nun aber folche Vorftellungen in die Mittheis 
Yung aufgenommen werden, fo gefchieht dieß doch durch einen 
Willensakt, Denkt man fich nemlich Semand, der in’ firenger 
Meditation begriffen gewefen iſt, ſo daß er fich feines. Gegenftane 
des ganz bemaͤchtigt hat, wierer nun die Ordnung feſtſtellt, in 
der er feine Meditation mittheilen will; alfo die Compofition Ton: 
cipirt, if diefe nun zu ‘Stande gekommen, und er iſt in derſel⸗ 
ben eben fo. ſtreng geweſen, wie in der Meditation, und es iſt 
nichts in ſeiner Mittheilung, was ſich nicht aus ſeinem urſpruͤng⸗ 
lichen Willensakte aufs beſtimmteſte erklaͤren ließe, er iſt alſo in 
der. zvoroAski@ geblieben; uͤberſieht er dann feine Compofition, — 
dann laffen fich zwei Fälle denken. — Entweder er ift damit zufrie= 
den, daß er ſich fireng an den Gegenftand gehalten hat, oder 
es wird ihm dieſes dürftig erfcheinen. Dieß letztere Urtheil beruht 
auf einer Differenz in dem, "was den Inhalt des‘ freien: Spiels 
ausmacht, denn wäre nichts darin gewefen, was nicht in einer 
Beziehung zur beflimmten Meditation geftanden,: fo brauchte er 
fich nicht zu tadeln, daß er ed von der Hand gewieſen. Es 
muß der Willensaft eine gewiffe Anziehungskraft gehabt haben, fo 
daß er ed nicht fo leicht "wird haben fallen laffen. Wo dagegen 
die Strenge gelobt wird, da ift eine "Differenz in dem urfprünglis 
chen Willensakt felbft, es muß eins oder das andere mit in feinem 
Borfaz gewefen fein, aber die beftimmte Form der Mittheilung 
hat das eine abgewiefen und das andere zugelaffen oder gefordert. 
Wo wir dergleichen finden, da koͤnnen wir eine ſolche Veſchaffen— 
heit des freien Spieles vorausfezen, wie des gefammten Vorftel- 
Iungsbefisftandes, daß darin Elemente gewefen, die mit’ dem Ge- 
genftande haben in Verbindung treten‘ können. Von der andern 
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Seite ift ſolche in dem urfprünglichen Willensakt bewußte Zer— 
ffreuung eine pofitive Anregung des freien Spiels der Vorſtellun— 
gen, um alles Verwandte mit hineinzuziehen. So wie wir die 
verfchiedenen Elemente unterfcheiden, was allerdings nur möglich 
iſt nachdem wir die erfte Aufgabe gelöft: haben, (denn habe ich 
die Einheit nicht gefunden, fo kann ich auch Die wefentlichen und 
zufälligen Elemente nicht unterfcheiden ,) und es entfteht die Auf- 
gabe, ihr Entftehen zu begreifen, fo beruht diefe auf der Kennt— 
niß des geheimen Vorftellungsbeftandes,. und. dann auf ber Art 
und Weife, wie. wir von uns und unfrer Compofition auf den 
Verfaſſer und die feinige zu ſchließen vermögen. Haben wir 
von dem Verfaffer eine vollftändige Kenntniß, fo daß wir ihn 
fennen, wie uns felbft, fo haben wirseinen ganz anderen Maaß- 
ftab, als wenn wir jene Kenntniß. nicht haben; in jenem Falle 
koͤnnen wir uns die Aufgabe ftellen, zu. wiffen, nicht nur, was 
für Nebengedanken dem Berfaffer eingefallen, fondern auch, was 
ihm nicht eingefallen, und was, und warum er etwas zuruͤckge— 
wiefen bat. Wir können dieß erkennen aus einer zwifchen ihm 
und uns aufgeftellten Analogie, wozu wir in unſrer Ruf 
von ihm die Elemente haben. 

Te mehr wir von einem’ Schriftſtellet ſolche —— 
haben, die ihrem weſentlichen Inhalte nach ein ſolches ſich gehen 
laſſen find, deſto leichter kommen wir zu jener Kenntniß von ihm. 
Doch kommt dabei zunächft in Betracht das Bewußtfein des Schriftftel: 
lers in Beziehung auf die, an die er zu fchreiben hat. Lägein einem 
Briefe etwas, was außer jenem beftimmten Kreife ift, fo wäre das. aus 
Irrthum oder Unbedachtfamfeit gefchehen. Dann fommt der momenz 
tane Zuftand, das momentane Berhältnig des Schriftftellers in 
Anſchlag. Denn jeder, hat er unter verſchiedenen Umſtaͤnden die— 
ſelben Gegenſtaͤnde zu behandeln, wird vielleicht dieſelben Haupt: 
gedanken haben, aber die Nebengedanfen werden fehr verfehieden 
fein. Da tritt: wohl der Fall ein, daß man erft aus den ſich eins 
mifchenden Gedanken die Ahndung von dem Zuſtande bekommt, 
in welchem ſich der Schreibende ‚befindet. Hier ift vieles, was 
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aber außer der Möglichkeit aufzuftellender Negeln liegt. Im Allges 
meinen gilt, je mehr jemand in Beziehung auf die vorftellende 
Thaͤtigkeit ſich und andere beobachtet hat, deſto mehr hat er auch 
hermeneutiſches Dalent fuͤr dieſe Seite. Je ſchwieriger die herme— 
neutiſche Aufgabe iſt, deſto mehr fordert ihre Loͤſung gemeinſame 
Arbeit; je mehr die nothwendigen Bedingungen fehlen, deſto mehr 
individuelle Richtungen muͤſſen ſich vereinigen, um die Aufgabe 
zu! töfen. 

Mas das N. &. bett; fo. iſt in en, biftorifchen Schriften, 
fo wie ſie vor uns liegen, faſt gar feine Gelegenheit zu folchen 
Einntifhungen von Nebengedanken der Schriftfteller. In den 
drei erften Evangelien tritt der Schriftfteller faft gar nicht hervor, 
nur daß es Feine Erzählung giebt, der nicht ein Urtheil des Schrift: 
ftellerd beigemifcht wäre in der ganzen Art der Darftellung und 
Verbindung. Nechnet man das Urtheil ald Gedanke des Schrifts 
ſtellers, fo fragt: fih nur, ift das Urtheil das, des Evangeliften 
oder eines früheren, deſſen Erzählung fammt dem Urtheile hier 
‚aufgenommen if Bei Sohannes tritt der Schriftfteller felbft haus 
figer hervor aus bekannten Urfachen. ‚Er giebt Nachweifungen, 
ſtellt feine eigenen Eindruͤcke dar. Allein dieß alles gehört zum 
Wefen der Sache. Im den hiftorifchen Schriften laſſen fich nur 
wenige Stellen auf die hier befprochene befondere hermeneutifihe 
Aufgabe-beziehen, und das find faft nur Anführungen atıs dem 
A. T. Wir behandeln aber diefen Punkt beffer gleich auch in 
Beziehung auf die didaktifchen Schriften. Wir fragen, was 
haben die neuteſtam. Schriftfieller mit denen, an die fie fehrei- 
ben, für ein gemeinfames Vorftellungsgebiet, welches von dem 
Gegenftande, der behandelt wird, noch verfchieden ift? Der Haupt: 
punkt ift die Kenntniß des A. T. Dieß mußte ber den neuteft. 
Schriftftellern natürlicher Weife eine gewiſſe Allgegenwaͤrtigkeit 
haben, ſo daß alſo im Akt des Schreibens eine Richtung datauf 
eintreten mußte. Hier haben wir den natuͤrlichſten Raum fuͤr die 
Nebengedanken eines neuteft. Schriftſtellers. Der Beruf der Ayo: 
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grund traten. Aber von der andern Seite beftanden die Gemeinz 
den, an die fie fehrieben, aus Juden oder Heiden. Mit jenen 
hatten fie aus ihrem friiheren Leben manches, beſonders das A. 
T. gemeinſam, mit dieſen aber gar keinen gemeinſchaftlichen Vor— 
ſtellungskreis. So konnte aus dem heidniſchen Leben nicht leicht 
etwas als Nebengedanke in den neuteſt. Schriften hervortreten. 
In ihrem Verhaͤltniß zu den Heidenchriſten war der Anfnüpfungs- 
punft nur dad Chriftenthbum, der Gegenfland des Schreibens. 
Sndeffen fanden die Heiden, die Chriften wurden, wol fchon fruͤ⸗ 
her mit den Juden in einiger Verbindung und kannten dadurch 
das A. T. Als Chriſten traten ſie dadurch, daß in den Verſamm— 
lungen das A. T. das alleinige Buch war, wovon ausgegangen 
werden konnte, noch mehr in den Juͤdiſchen Lebenskreis ein. 
So gab auch in neuteft. Schriften, welche für Heidenchriften be— 
flimmt waren, das U. T. vorzugsweife den Stoff her zu Neben: 
gedanken. Erklären wir nun die Nebengedanken in den freien 
Mittheilungen aus dem gemeinfamen altteftam, Vorſtellungskreiſe, 
fo kommen wir Damit wieder auf ein fehr freitiges Gebiet. Wie 
verfchieden nemlich find von jeher die. ‚gelegentlichen Anführungen 
aus dem X. T. behandelt und tarirt worden! Sagt man, der 
Gebrauch, den die neuteſt. Schriftfteller von altteftam.. Stellen 
machen, fei auch der eigentliche Sinn der lezteren, fo erhält man, 
ein ganz anderes Nefultat, als wenn. man fagt, eben deßhalb, 
weil es außer dem unmittelbaren Gegenftande der Schrift. fo 
wenig. Gemeinfchaftliches zwifchen den Schriftitellern und Lefern 
gab, fei won dem Wenigen ein fleißiger und deßhalb auch ver- 
fehiedener Gebrauch gemacht worden. Es ift die Aufgabe, die 
angeführte Stelle als Thatfache im Gemüth des Schreibenden zur 
verftehen. War es dem Schriftfteller unmöglich, die Stelle an- 
ders als in ihrem ‚urfprünglichen Sinne zu verftehen, fo ift dieß 
eben die einzige Auslegung. Kann man. aber denken, der Schrift- 
fteler. habe, die Stelle auch anders gebrauchen fönnen, fo entſte— 
ben noch ganz andere Möglichkeiten. Es kann der Fall eintreten, 
daß dieſelbe altteſt. Stelle von ER neuteftam. Schrift- 
13 * 
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fteltern anf dieſelbe Weiſe als Nebengedanke gebraucht wird, 
aber nach verfchiedenen Auslegungen. Es giebt diefem fo nahe— 
liegende Fälle, ‘daß man fie darunter fubfumiren kann. Voraus— 
geſezt alfo, folhe altteft. Anführungen oder Anfpielungen feien das 
bedeutendſte Material fuͤr die Nebengedanken in didaktiſchen Schrif⸗ 
ten, um in dieſem Falle ſicher zu erkennen, wie es dabei im Ge— 
muͤthe des Schreibenden zugegangen ſei, muß man ſich eine all 
gemeine Überficht von allen Fällen folcher Art verfchaffen. Giebt 
diefe folche Nefultate, wie die eben eingeführten, oder erſcheint das 
Reſultat einer großen quantitativen Differenz, fo daß an einer 
Stelle auf das altteft. Citat mehr Nachdrud gelegt ift, wenn gleich 
es Nebengedanfe ift, als an einer andern, wo das Gitat mehr 
rein zufällig erfcheint, fo müffen wir fagen, daß es eine allge 
meine Regel dafür gar nicht ‘gebe und daß es richt allgemeine 
Richtung der neuteft. Schriftſteller ſei, den Sinn ſolcher Stellen 
feſtzuſtellen. Denn wo ſie eine altteſt. Schriftſtelle auf eine nach⸗ 
drucksloſe Weife einführen, da ift durchaus nicht daran zu denken. 

Betrachten wir die Sache mehr im Zufammenhange mit der 
‚bisherigen. Unterfuchüng, fo wird es gleich fehr wahrfcheinlich wer— 
den, daß da, wo es einen fehr geringen. aber zu gleicher Zeit fehr 
allgemein verbreiteten litterarifchen Befiz giebt, der das Gemein: 
Tchaftliche zwifchen dem Schriftfteller und feinen Lefern ift, da es 
auch natürlich fei, daß davon auf die mannigfaltigfte Weife Ger 
brauch gemacht werde, Es gilt bei den Griechen von Homer, 
was bei den Juden vom X. T. Auch von Homer wurde ein 
ſehr mahnigfaltiger Gebrauch gemacht, man deutete ihn wie das 
U T. allegorifh. Die Analogie ift unverkennbar.‘ Man kann 
fich die Sache im Allgemeinen fo denfen. Es hat-im Geſpraͤch 
einen befonderen Neiz, wenn zwei Leute in was immer für Ber: 
handlungen auf einen ‚Kreis kommen, der ihnen gemeinfam iſt 
und glei) befannt, fo daß fie daraus anführen, wo fic) die Ger 
Iegenheit darbietet. Cine Schrift der Art nimmt. den Charakter 
eines Gefprächd an, denn Nebengedanken ſind immer nur aus 
einem dem Schreibenden und den Leſern gemeinſamen Gebiet 
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genommen, und zwar aus einem folchen, von. dem der Schrift 
fieller vorausfezen Fann, daß es feinen Lefern eben fo leicht ge— 
genwärtig gemacht werden kann, als es ihm ift. Fremden Le⸗ 
fern werden freilich ſolche Nebengedanken oft räthfelhaft, ericheinen. 
Wenn fie dieß auch den urfprünglichen Lefern wären, müßten 
wir freilich den Berfalfer tadeln, denn anftatt daß die Nebenge— 
danfen neuen Reiz erregen, die Aufmerkſamkeit fpannen follen, 
hätte er in diefem Falle durch Schwierigkeiten, die er den Leſern 
macht, dieſe gehemmt und im aufmerkſamen Leſen des Folgenden 
geſtoͤrt. Aber dieß iſt nicht vorauszuſezen. Wenn es ſich findet, 
ſo liegt es gewoͤhnlich darin, daß es ſo wenig vermittelnde Punkte 
zwiſchen vertraulicher Mittheilung, und dem, was an das ganze 
Publikum gerichtet iſt, in“ unſrer Litteratur giebt. Vorauszuſezen 
iſt immer, daß die Nebengedanken foͤrdernd, nicht hemmend eins 
treten. — Vergleichen wir dieß mit dem oben uͤber die Natur 
der Digreſſion Geſagten, ſo koͤnnen wir * einfache allgemeine 
Formel aufſtellen: Jede Schrift iſt zweierlei auf der einen Seite 
Geſpraͤch, auf der andern Mittheilung einer beſtimmten, abſichtlich 
gewollten Gedankenreihe. Denken wir das leztere ohne das erſtere, 
dieß als Null, ſo gehoͤrt dazu auch dieß, daß der Schriftſteller 
durch die ihm gegenuͤberſtehenden Vorſtellungen der Leſer gar nicht 
beftimmt iſt. Denfen wir diefes, fo müffen wir fagen, ſo etwas 
ſei keine eigentliche Schrift, denn da haͤtte der Verfaſſer nur fuͤr 
ſich geſchrieben. So wie man ſich aber eine beſtimmte Schrift 
als Mittheilung denkt, iſt dieſe auch durch die Vorſtellungen von 
denen, an welche die Schrift gerichtet iſt, beſtimmt. Alles, was 
in diefer Art in einer Schrift einen dialogifchen Charakter trägt, 
ift nur aus dem Gemeinfchaftlihen zwifchen dem Schriftfieller 
und ſeinen Lefern zu erklären. Iſt der Leferkreis ein fehr beftimm- 
ter, deſto mehr kann aus dem Gemeinfchaftlichen vorfommen und 
deſto groͤßer iſt dann auch in der Schrift die Neigung zu der 
Form der vertraulichen Mittheilung. Wenn in den didaktiſchen 
Schriften des N. T. die Richtung auf weit ſpaͤtere Geſchlechter 
waͤre, was eigentlich das Normale darin ſein wuͤrde, ſo wuͤrde 
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fie eine folche Richtung aus ihrem Gebiete heraus geleitet haben; 
allein die That zeigt, daß fie in dem mit ihren Lefern gemein: 
fchaftlichen Gebiete geblieben find. Doch werden wir dabei auf 
‚ einen fehr befchränften Kreis zurüdgeführt. Denn gegen das 
Gebiet des vorherrſchenden chriftlichen Lebens trat bei den neuteft. 
Schriftftellern alles andere zurüd. So bleiben nur die wenigen 
Wechſelfaͤlle in diefem Gebiete felbft zuruͤck. Nemlich in der freien 
Mitteilung kann einer mehr ausgehen von dem, was ihn gerade 
bewegt, oder von dem Vorftellungen, die er von denen hat andie 
er fihreibt. Dominirt die eine Seite, fo tritt die andere im Ein- 
zelnen dazwiſchen. Diefer Wechfel ift nicht leicht fo zufammens 
gefezt, wie im zweiten Briefe an bie Korinthier; eben deswegen ift 
diefer Brief für die Auslegung fo fihwierig. Es haben daher 
manche gefagt, der Brief habe ‚gar Feine Einheit, Paulus habe 
ihn unter den Zerftreuungen der Reife gefchrieben. Allein. folche 
Hypothefen find, wenn fie nicht ein beftimmtes Fundament ha- 
ben, ein hermeneutiſcher Bankerutt; ſie zeigen, daß man den 
Faden verloren hat. Die Schwierigkeit’ liegt indefjen nur darin, 
daß die beiden oben bezeichneten Richtungen auf eine eigenthuͤm— 
liche Weife in dem Briefe ineinander gehen. Auf der einen Seite 
bewegen den Apoftel die Vorfälle in Korinth; Dazu gehört aber, 
was mit feiner Perfon in Korinth vorging, und dieß macht eine 
beſondere Schwierigkeit. Denn fpricht jemand bewegt über fich 
ſelbſt, fo meint man Grund zu haben zu glauben, er felbft fei 
irgendwie betroffen. - Dann Fommen Elemente der andern Art 
dazwifchen. Nur wenn man bedenkt, wie Paulus fich felbft und 
fein ganzes Leben fchildert als lebhaftes Bewegtfein von allem, 
was in der chriftlichen Kirche vorging, findet man den Schlüffel 
zu vielem, was fonft nicht deutlich if. ES giebt ferner in den 
Paul. Briefen viel Polemifches. Gewoͤhnlich fucht man die Ge: 
genftände feiner Polemif nur da, wohin er gerade fehreibt. Allein 
das iſt nicht nothwendig. Es Fann ihn auch anderes be— 
wegt haben. Bei voller Aufmerkfamkeit kann man in dem Zone | 
feiner Polemik wol erfennen, wenn der Gegenftand derfelben da 
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liegt, wohin er fchreibt, und wenn er bewegt war durch etwas, 
was in andern Regionen der apoftolifchen Kirche vorging und 
wovon in der Gemeinde, am’ die er ſchrieb, nichts uͤberwiegendes 
war. In diefem Stüde haben die Ausleger. oft fehr geirrt. Aber 
folche Irrthuͤmer entfliehen fehr leicht, wenn man auf: fo wenige 
Hülfsmittel befchränft. if. Da fucht man. leicht alles aus der 
auszulegenden Schrift felbft zu erklaͤren. Daher, wie Elein auch 
der Umfang des N. T. iſt und wie forgfältig bearbeitet, es doch 
T gerade bei diefem noch fehr an feften ausgemachten Punkten fehit. 
Hierauf influirt die ſcho erwaͤhnte uͤble Gewohnheit, neuteſt. 
Stellen zum dogmatiſchen Gebrauch außer ihrem Zuſammenhange 
zu betrachten. So entſteht leicht die Richtung, den Sinn der 
Stellen univerſell zu nehmen. Lieſt man ſie dann wieder im 
Zuſammenhange, ſo will man auch ohne Ruͤckſicht auf die Um— 
gebung und das beſondere Verhaͤltniß, worin ſie ſtehen, den 
allgemeinen Sinn hineinbringen. Der Irrthum iſt dann um ſo 
groͤßer, wenn der Gedanke im Zuſammenhange ein Nebengedanke 
ift, als dietum probans aber genommen Thon den Charakter 
“eines Hauptgedankens befommen hat. Man ftelt dann feine 
Dignität zu hoch und verkehrt fo das ganze urfprünglihe Ver: 
hältniß der Säge. Man fol ſich nun freilich bei der Auslegung 
folcher Vorurtheile und Befangenheiten enthalten, allein das Übel 
feheint unvermeidlich, weil man die Praxis, neuteft. Stellen außer 
dem Bufammenhange zu befrachten, nicht abfchaffen Fann. Aber 
dieß ift ein Grund, warum die Eregefe doch immer noch fo lang⸗ 
ſam fortſchreitet. Dazu kommt die unvollkommene Beſchaffenheit 
der exeget. Huͤlfsmittel gerade in Hinſicht auf das Verhaͤltniß 
zwiſchen den Schriftſtellern und ihren urſpruͤnglichen Leſern. Dieſe 
find immer erſt Produkte der Exegeſe und nicht ſelten einer fal- 
-fhen. So wird man befangen, wenn man fie gebraucht. Man 
darf fie daher nur mit großer Vorſicht und Prüfung gebrauchen. 

Die Aufgabe, von allen Gedanken, die als Nebengedanten 
anzufehen find, die eigentliche Tendenz zu erkennen, ift fehr ſchwer. 
Allein fie wird wefentlich erleichtert durch die Loͤſung der noch 
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vor und liegenden hermenentifchen Aufgabe. Haben wir nemlich _ 
eine deutliche Vorſtellung von der Meditation und Compofition 
des Schriftſtellers, fo. ergiebt fich Teicht. ein ficheres Urtheil über 
das was außerhalb der Meditation und Eompofition liegt. Außer— 
halb beider, liegen die Elemente die nur Darftellungsmittel find, 
3. B. bildlicher Ausdruck, Gleihniß u. f. w. Denn wenn jemand 
bei dem Keimentfchluß noch fo ſehr ins Spezielle geht und die 
Ordnung beftimmt, in der er feine Gedanken mittheilen will, 
jene Darſtellungsmittel wird er doch nicht fepon fertig finden; fie 
finden fich erft bei der Darſtellung felber ein, liegen alfo außer 
der Compoſition. Schwieriger ift es bei er Meditation; aber im. 
gewiffen Sinne ‚gilt jenes doc auch von dieſer. Sie if das be- 
ſtimmte Fortrüden des Entfchluffes zur Mittheilung, aber dasjenige, 
welches mit dem Akt des Schreibend noch nicht in dem Zuſam— 
menhange fteht, daß alle Nebengedanken ſchon in biefer Reihe 
lägen. Ja alles, was Nebengedanke iſt, liegt außer derſelben. 
Freilich kann man nicht ſagen, daß alle Nebengedanken dem Schrift- 
fteller erft im Schreiben einfielen und gar mit folcher Lebhaftigkeit, 
daß er fie annehmen ı müßte und nicht zuruͤckweiſen könnte. Er 
ann fie früher gehabt haben, und fie wiederholen fich in ihm- im 
Moment des Schreibens. Aber, auch dann liegen fie außerhalb 
der Meditation. Aus der Beftimmung, mit der fich die Neben- 
gedanken von dem, was aus dem Willensaft hervorgegangen ift, 
unterſcheiden, muß fich auch der eigentliche Werth derfelben erz . 
kennen laſſen. 


Die techniſche Aufgabe insbeſondere. 


Hier iſt zu betrachten, wie die Schrift aus dem lebendigen 
Keimentſchluß nach Inhalt und Form hervorgeht, wie dieſelbe 
als Ganzes die weitere Entwickelung des Entſchluſſes iſt. ) Alle 
Elemente der Schrift, welche als abhängig davon betrachtet wer- 


2) Vergl. ©. 148 — 155. 
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den Finnen, find. Gegenftand der. technifchen Auslegung. Diefe 
unferfcheidet: fi) von der grammatifchen fo, daß während auf 
der grammatifchen Seite der Einzelne der Ort ift, in welchem 
die Sprache lebendig wird, auf der technifchen ‚Seite von der 
Sprache unmittelbar nicht die Rede ift. Allein, was wir als Ent— 
wiclung von dem. erften Keime aus betrachten, muß doch Sprache 
geworden ſein. Hier ift die Sprache die lebendige That des Einzelnen,. 
fein Wille hat das Einzelne darin producirt, durch die Gewalt der pfy= 
chologiſchen Thatſache kommt eine Zuſammenſtellung von Elementen, 
die noch nicht zuſammengeweſen ſind, zu Stande. Es entſtehen durch 
die Gewalt, die der Einzelne in der Sprache ausuͤbt, Erweiterungen 
und Gontractionen der Sprachelemente nach der logiſchen Seite 
hin. Betrachten wir die Entftehung der Compofition, fo ift es 
hier freilich anders. Hier find die allgemeinen Geſeze der Ord— 
nung im Denken anzuwenden. Zuvor aber ‚muß ich den Schrifte 
fteller doc auch in feiner Meditation verſtehen. Dieß iſt aber. 
eine Aufgabe, deren: Gegenftand beinahe unfichtbar ift und nur 
auf Conjectur zu beruhen ſcheint. Wir koͤnnen wol leicht ſagen, 
die hier vorhandenen Gedanken gehoͤren zur Sache/ man muß 
nur ſehen, wie ſie geordnet ſind. Aber ſchwierig iſt es, zu ſagen, 
was und wie der Verfaſſer uͤber dieſen oder jenen Gegenſtand 
gedacht habe, denn jeder Gegenſtand laͤßt ſich auf verſchiedene 
Weiſe verfolgen. Hier ſind wir auf dem unſichtbaren Gebiete 
der Meditation, wo es auch darauf ankommt zu wiſſen, was 
der Schriftſteller auch verworfen hat, obgleich es aus dem Grund— 
gedanken hervorging. Jede Schrift hat ihre eigenthuͤmliche gene— 
tiſche Reihe und urſpruͤnglich iſt darin die Ordnung, in der die 
einzelnen Gedanken gedacht ſind. Aber in der Mittheilung kann 
ſie vielleicht eine andere ſein. Hier kommen wir auf den Unter— 
ſchied zwiſchen Meditation und Compoſition. Daß der Unterſchied 
zwiſchen beiden veraͤnderlich iſt, das hat feinen Grund in 


dem erſten Willensaft.  Diefer kann ald Moment betrachtet 


mehr und. weniger in fich ſchließen. Er kann eine folche Leben: 
"digkeit haben, daß das Ganze in feinen Hauptzügen im Bewußts 
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fein fhon damit gegeben ift. Je mehr dieß ift, deſto geringer ift 
der Unterfchied zwifchen Meditation und Compofition; je weniger 
jener Willensakt diefen Charakter hat, deſto größer iſt der Unter— 


ſchied. Es ſcheint aber als wenn der Unterſchied uͤberhaupt nur 


auf gewiſſe Formen ſich bezoͤge. Denn was hat z. B. im Hiſto— 
riſchen die Meditation zu thun? Etymologiſch deutet der Aus— 
druck auf innere Gedankenentwickelung. Wo alſo, wie im Hiſto— 
riſchen, der Inhalt aͤußere Wahrnehmung iſt, ſcheint die Medi⸗ 
tation gar keinen Gegenſtand zu haben. Allein dieß iſt eben nur 
ſcheinbar. Wiewohl der Unterſchied zwiſchen Meditation und Gomez 
poſition auf den verſchiedenen Gebieten verſchieden iſt, ſo iſt die 
Meditation doch nirgends Null, auch im Hiſtoriſchen nicht. Gehen 


wir zuruͤck auf den Impuls, fo ſehen wir, es kann kein Willens: 


akt als unter der Form eines Gedankens gegeben ſein. Ein Im— 
puls, der nicht im Subject ſelbſt als Gedanke gegeben iſt, iſt 
kein Willensakt, iſt bloß Moment des Inſtinkts. Nun koͤnnen 
wir aber im Begriff des Gedankens folgendes unterſcheiden: So— 
fern das Einzelne darin dominirt, hat er die Richtung Bild zu 
ſein, ſofern aber das Allgemeine, Formel. Das eine wie das 
andere iſt einſeitig. Das Hoͤchſte iſt das Ineinanderſein von bei— 
dem. Allein der Gegenſaz muß urſpruͤnglich in jedem Willensakt 
ſein. Es fragt ſich aber, iſt er durch den Gegenſtand beſtimmt 
worden, oder davon unabhaͤngig? Das leztere. Je mehr der 
urſpruͤngliche Willensakt als Bild gegeben iſt, deſto mehr traͤgt 
er das Einzelne gieichſam im verjuͤngten Maaßſtabe mit im ſich, 


deſto weniger aber von der Compoſition; ſeine ganze Entwicklung 


iſt gleichſam das Äußerliche zu dem was in jenem Keim innerlich 
geſchauet iſt. Je mehr aber der urſpruͤngliche Willensakt Formel 
iſt, deſto weniger traͤgt er das Einzelne in ſich, deſto mehr dann 
auch ſchon die Compoſition. So ſind die beiden Akte Er im 
erften Moment felbft gefezt. | 

Sehen wir nun auf die verfchiedenen Richtungen, yealhe 
die Gedanfenentwidlung haben Tann, fo finden wir eine Dupli- 
eität darin, daß, wenn im Impuls die Richtung auf das Bild 


> 
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ift, dann je mehr die Gedankenentwicklung objectiv ift, defto mehr 


das im erften Keim Geſezte das Einzelne ift, das als Gedanke. 


bervortritt, je mehr aber die Gedanfenentwidlung-fubjectiv if, 
defto mehr das im Keime liegende der Ton ift und die verſchie— 
denen Mobdiftcationen des Tones, in denen fich das Ganze bewegt. 
Sn dem Falle aber, daß der Impuls mehr Formel ift, trägt er 
mehr die Verhältniffe in fich, und. eben weil diefe durch die Anz 
ordnung zur Darftellung kommen, enthält er auch mehr die Keime 
der Compofition, als die des einzelnen Inhalts. Aber beides 
muß ſich gegenſeitig ſuchen, fo. daß wir aus der Compofition das 
Einzelne des Inhalts erkennen, und, indem fi) das Einzelne 
mehr entwidelt, wird, wenn es volftändig gegeben ift, auch die 
Compofition mitgegeben fein. — Uber wie ſtimmt dieß mit der 
Unterfcheidung zwifchen Meditation und Gompofition? Dabei war 


dad Grundprincip, daß wir erft von dem Impuls aus das Einz ' 


zelne erfaflen, und dann die richtige Stellung, nach der alles, 
was berfelben nicht entfpricht, ausgefchieden ift. Iſt es aber mög: 
lich, daß der erfte Impuls die Compofition mehr in ſich trägt, 
fo müßte da auch der "umgekehrte Weg eingefchlagen werden. 
Wie ift dieß? Wenn wir einen allgemeinen aber realen Begriff 
haben, fo finden wir darin immer fchon mit Leichtigkeit die An— 
deutung auf weitere Theilung. Aber wenn wir fagen wollten, 
durch. die bloße Theilung gelangten wir zu allem Einzelnen, fo 
wäre. dad unwahr, wir würden nur einen Typus finden. So 
koͤnnen wir und wol eine innere Entwidlung der Compoſition 
von der allgemeinen Formel des. Ganzen aus denfen, aber das 
Einzelne kann dadurch auf Feine Weife gefunden werden. Sehen 
wir vorerft ab von der fubjectiven Richtung im erften Impuls, 
welche ein fpezififched Zalent vorausfezt, und halten und an das 
Allgemeinere, Verbreitetere, fo können wir einen quantitativen Un— 
terfchied wahrnehmen zwifchen der Tchätigfeit, wodurch ber ur— 
ſpruͤngliche Keim feinem Inhalte nach ſich näher ertwidelt, und 
der, wodurch der Inhalt feine Form befommt. Nehmen ' wir 
dann das Subjeckive als untergeordnet wieder auf, fo. fünnen 
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wir fagen, e8 giebt in der erfien Entwidlung des Einzelnen, die 
wir Meditation nennen, ein Fortſchreiten, welches mehr an der 
Leitung des Allgemeinen geht, und ein Fortſchreiten, welches mehr 
unmittelbar das Einzelne producirt. Dann wird das Erſte immer 
gleich die Form beſtimmen, und es wird da ein Wechſel ſein zwi⸗ 
ſchen dem Werden des Einzelnen und dem der Form. Das Ein— 
zelne wird im Zuſammenhange nur mit feiner Stelle gefunden. 
- Dagegen wird der einzelne Inhalt, der nur den Charakter des 
Einzelnen hat, für fi gefunden, wo dann mannigfaltige Zuſam⸗ 
menſtellungen moͤglich ſind. Das Ganze wird ein Anderes ſein, 
wenn es auf die eine oder andere Weiſe verſtanden wird, alſo 
mehr in Beziehung auf die Form oder in Beziehung auf den ein— 
zelnen Inhalt. Aber es folgt, daß wir es vollkommen nur. ver: 
ſtehen koͤnnen, wenn wir die Geneſis verſtehen. Daher die uner— 
laßliche Aufgabe, jede Produktion, welche Gegenſtand der Herme— 
neutik fein kann, in jener zweifachen Beziehung zu verftehen. 
| Sobald man fich mehr an das eine oder andere halt, wird die 
Loͤſung der Aufgabe unvollfommen fein. Es wird freilich bei 
diefer Aufgabe Jeder dur ſich felbft eine vorherrſchende Richtung 
auf das eine oder andere haben. Wir wollen alle die Darſtellung 
der Gedanken eines Andern in Beziehung auf unſre eigenen ver— 
ſtehen. Dann kann die Folge Aneignung oder Abſtoßung fein. 
Daher wird die Art der hbermeneutifchen Operation fich nach der 
eigenen Gedanfenentwidlung beftimmen. 3 giebt viele, die fich, 
"wenn fie Iefen, aus der Form nichts machen und nur auf den 
Inhalt fehen. Dabei ift ein unordentliches Verfahren möglich. 
Denke ich den Inhalt von der Form gefondert, fo ann ich uͤberall 
anfangen, weil ich ihn als Aggregat von Einzelheiten anſehe. 
Manche Arten von Darftelungen ertragen das eher, als andere. 
Es giebt aber auch Lefer, die es überwiegend auf die Form an— 
legen. Dabei ift denn gewöhnlich im Hinterhalt, daß man dent, 
fi) aus der Form und einzelnen Punkten das Ganze bilden zu 
fünnen in dem Maaße, in welhem man das Ganze nöthig hat. 
Aber in der That fobald bei dem Verftehenwollen die Richtung 
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auf unfere eigenen Gedanken vorherrfcht, entfteht die ‚eine oder | 
die andere Einfeitigfeit und das wahre volle Verſtehen wird unmöglich. 
Sn dem Grade alfo in welchem man vollfommen verftehen will, 
foll man fich von der Beziehung des Auszulegenden auf eigene 
Gedanken losmachen, weil diefe Beziehung eben gar nicht die Ab- 
ficht hat zu werftehen, fondern zu gebrauchen als Mittel was in 
den Gedanken des Andern zu den eigenen in Verhältniß fteht. 


Jedes muß aus feinen Gedanken . verftanden und ausgelegt wer⸗ 


den. Lohnt ſich das der Mühe nicht, fo hat auch die Löfung der - 


hermeneutiſchen Aufgabe feinen Merth. 


Die Beziehung der Gedanken eines Andern auf die eigenen 
liegt fofern fie hermeneutifcher Art ift ganz auf der Seite der 
grammatifchen Interpretation. Hier. ift fie nothmwendig, denn in 


‚der grammatifchen Interpretation liegt die Beziehung zwiſchen 


den Gedanken eines Andern und den meinigen ald Ort der Sprache. 
Wenn aber eben die Aufgabe ift, die Gedanken eined Andern als 
feine Produktion vollfommen zu rs ulm wir und von 
uns felber los machen. 

Um aber in diefem Sinne die ——— Aufgabe zu 
loͤſen, muͤß man vor Allem das Verhaͤltniß zwiſchen der Medi— 
tation und Compoſition des Schriftſtellers zu erkennen ſuchen. 
Wir fangen an mit der allgemeinen überſicht. Aber wie koͤnnen 
wir daraus den innern Proceß des Schriftſtellers verſtehen? Durch 
Beobachtung. Dieſe aber hat ihren Halt in der Selbſtbeobach— 
tung. Man muß felbft in der, Meditation und Compofition vers 


° firt fein, um die eines Andern verftehen zu koͤnnen. Von biefer 
‚Seite ift in der Voräbung auf höhere Studien in der litterari— 


fchen Gymnaftif das eigene Componiren fo weſentlich. 

Nach diefen Vorausſezungen fragt fich nun, wie kann ich aus dem 
zweiten At, der Compofition, der in ders Schrift vor mit Liegt, er- 
kennen, wie fih in dem Verfaſſer biefer Akt entwidelt hat, wie 
er zu Inhalt und Form ſeiner Schrift gekommen iſt? Dieß ſcheint 
ſehr ſchwierig. — Je mehr in einer Schrift Form und Inhalt 
in einander aufgehen, um ſo geringer iſt der Unterſchied zwiſchen 
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Meditation und Gompofition. Dieß wird noch deutlicher, wenn 
wir das Entgegengefezte denken, alfo einen Entfchluß, der noch 
nicht mit voller Lebhaftigfeit des Bewußtſeins auch den einzelnen 
Inhalt in fich fchließt. In diefem Falle wird der einzelne Inhalt 
erft Durch die Fortwirkung der Elemente des Entſchluſſes, er ent— 
wickelt fich weiter, indem er fich wiederholt. Nun iſt aber oben 
gefage worden, es gebe eine Form, die wir als die der größten 
Daflivität anfehen, wo man die Entwicklung des im Entſchluß 
Liegenden den Umſtaͤnden uͤberlaͤßt. Da entſtehen Gedanken, die 
‚dem Entfchluffe angehören, oder gelegentliche und im Zuſammen— 
hang mit der Gedankenentwidlung, zu der wir. von andern Sei: 
ten aufgefordert werden. Da tritt aber die Differenz ein, daß 
diejenigen Gedanken, welche in. dem urfprünglichen Impuls ges 
legen haben, fich Teichter in Die beftimmte Form bringen laffen, 
‚diejenigen aber, welche mehr Gelegentliches an fich haben, ſchwie— 
tiger, und das werden folche fein, welche in der Form nur als 
Ausfchweifung erfcheinen‘ koͤnnen, wegen des fremden Elements, 
das ihrer Genefis anklebt.  Diefe Elemente werden fich leicht un— 
terfcheiden laffen, fo wie man die Hauptgedanfen und die weſent⸗ 
lichſte Gliederung deſſelben erkannt hat und feſthaͤlt, welches bei— 
des ſich aus der Überſicht ergeben muß. 
Aber hiebei iſt gleich auch auf den uUnterſchieb der Form 
Ruͤckſicht zu nehmen, weil in dem Auffaſſen des erſten Akts und 
dem Zuſammenfaſſen der Elemente durch die Form eine große 
Verſchiedenheit eintritt. Der weſentliche Unterſchied iſt der zwi— 
ſchen Profa und Poeſie. Was die Poefie betrifft, fo zeigt ſich 
darin leicht was wefentlich der Meditation und was mefentlich der 
Compoſition angehört, denn es liegt hier völlig auseinander. Den— 
fen wir ung ein Gebiht von etwas größerem Umfange,* fo ift 
gar nicht anzunehmen, daß es im erſten Willensaft volftändig 
vorbedacht ifl. Die Gedanken find in dem erften Willensafte nur 
punktirt. Sie müffen bei der Compofition umgeworfen. werden. 
Darum ift’eben die Compofition nicht der Zeit nach, fondern nur 
der unmittelbaren Beziehung nah Ein Akt. In der Profa ift 
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folch ein beftimmter Unterfchied nicht. Da gehen wir davon aus, 
daß gleich im erften Akt Inhalt und Form gegeben find. Die 
Form ift aber hier die der ungebundenen Rede. Somit ift Fein 
wefentliches Hinderniß, daß nicht die einzelnen Theile ded Ganz 
zen, wie fie zuerft gebacht find, fo auch ausgeführt werden. Nu— 
merus und Wohlklang flehen mit der Form in der Profa in gar 
feiner fo engen Verbindung wie in der Poeſie das Versmaaß. 
Alſo das fcharfe Augeinandertreten der Nefultate der Meditation 
und Compofition iſt der erfte Unterfchied, fobald wir einen irgend 
größeren Umfang von. Poefie annehmen, wo dad Einzelne fich 
fondert. Aber fchon in. dem Epigramm, als der Eleinften poeti- 
fchen Form, müffen wir daffelbe anerkennen. "Das Epigramm 
beruht immer auf Gegebenem. Denken wir uns aber in diefer 
Beziehung das Entftehen des Epigrammes, fo "hängt bemfelben 
nicht gleich die poetifche Form an. Iſt es der Fall, fo find nur 
die an fich verfchiedenen Elemente näher aneinandergerüdt. In 
der modernen Form des Epigramms iſt die Spize die Haupt- 
ſache. Diefe aber ift eben die Beziehung auf dad Gegebene in, 
möglichfier Schärfe. Sie entfteht wie ein Bliz im Moment, ift 
ein Einfall, in dem das Versmaaß noch nicht if. Diefes ift ein 
zweiter Akt, So treten alfo auch hier beide Akte aus⸗ 
einander. 

Gehen wir nun von der Poeſie auf die Proſa ber, fo ift 
auch an dieſer, je mehr ſie ſich der Poeſie naͤhert, deſto mehr ein 
Auseinandertreten der beiden Akte bemerkbar. Dieß iſt der Fall, 
wenn in der Proſa auf das Muſikaliſche in der Sprache ein bes - 
fonderer Werth gelegt wird. Da kann der Gedanfe mit feinem 
Ausdrude nicht zugleich entſtehen. Dieſer mit feinem muſikaliſchen 
Werth entfteht erft durch die Stelle, die er einnimmt, und biefe 
ergiebt ſich erft aus der Compofition. Hier erfennen wir eine 
Art von Stufenleiter. Fragen wir nun, in welchem Gebiete das 
Auseinandertreten der beiden Akte ein Minimum ift und für das 
hermeneutifche Intereſſe verfchwindet, fo ift das der Vortrag ber 
‚am meiften rein wiffenfchaftlich ift. "Da ift das Mufikalifche dem 
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Logifchen ganz untergeordnet. Je mehr die Compofition die Ge: 
danken ohne alles andere Intereſſe anfchließt, deſto mehr ift fie 
urfprünglih Eins mit ihnen, alfo auch der Unterfchied zwifchen 
ihm und der Meditation Null. - Diefer Unterfchied kann nicht 
darin beftehen, daß man follte ausmitteln wollen, in welcher Zeitz 
folge die einzelnen Gedanfen des Schriftftellerd entſtanden find. 
Dieß ift durch die Compofition felbft ein fo verfchwindendes, daß 
nur einzelne wenige Fälle find, wo darüber" etwas auszumitteln 
ift. Wenn dieß alſo nicht gemeint ſein kann, ſondern nur der Unter— 
ſchied, der in Beziehung auf die fruͤher vorhandenen Elemente 
durch die Compoſition entſteht, fo iſt davon auf dem wiſſenſchaft— 
lichen Gebiete das Wenigſte zu erwarten, weil auf demſelben die 
Ausdruͤcke nicht alterirt weden koͤnnen ohne die Gedanken ſelbſt 
zu alteriren. 
Dieß iſt indeß nur die eine Seite des re In⸗ 


tereſſes. Die andere Seite führt auf ganz andere Differenzen 
. Nemlich wenn wir einen Complerus von Gedanken vor uns haben, 


der Gegenftand fei welcher er wolle, fo werden wir darin niemals 
den Gegenftand erfchöpft nennen.  BVielmehr werden jedem, der 
im Lefen in einem wirklichen Aneignungsproceffe begriffen ift, Ge— 
danken einfallen, die in daffelbe Gebiet gehören, aber dort fich 
nicht finden, oder die mit den in der Schrift -ausgedrücdten in 
Widerſpruch ſtehen. Da ift denn das Intereffe zu wiffen, ob ver 
Schriftfteller diefelben gar nicht gehabt, oder wifjentlich ausgelafien. 
Zum vollen Verſtehen gehört offenbar \ beides zu wiffen, fowol 
wa3 ich wermiffe, als was ich im Schriftfteller mit meinen Ge— 
danken über den Gegenftand in Widerfpruch finde. Nimmt der 
Schriftfteler Rücficht darauf, ‚dann muß auf den Grund der. 
Differenz zurüdgegangen werden. Nimmt er feine Beziehung . 


darauf, fo ift es problematifch, aber es entfteht die Aufgabe, eben 


dieß wo möglich auszumitteln. Da ift denn - das. Sntereffe, die 
Meditation des Schriftfiellers fo volftändig wie möglich an und 
für fich überfehen zu koͤnnen, auch in Beziehung auf das, was 
in die Eompofition nicht aufgenommen iſt. Es ift möglich, daß 
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die Gedanken die ich vermiffe dem Verfaſſer vorgefehwebt, er aber 
Gründe gehabt hat, fie nicht aufzunehmen, noch auch Beziehung 
‚darauf zu nehmen. Das Fann im erften Willendafte liegen, zB. 
wenn er nicht polemifch fein wollte. Doch ift es wichtig zu wiffen, 
ob jene Gedanfen dem Verfaſſer vorgefchwebt haben oder nicht, 
Denn darnad) gewinnt fein Gedanfencomplerus eine andere Be— 
deutung. Im lezteren Falle wird der Werth deffelben verringert, 
im erften Falle das Intereffe, in die Gründe feines Verfahrens: 
genauer einzugehen, erhöhet. Diefe Aufgabe aber ift eben fo 
ſchwierig, als intereffant. Das Intereffe aber ift hier wieder ver= 
fohieden, jedoch in umgekehrter Richtung. Je mehr der ganze 
Gedanktencomplerus dem Inhalte nach gebunden ift, um fo größer 
ift das Intereffe von diefer Seite, je weniger um. fo geringer. 
Sit der Gedanfencomplerus nur eben ein Aggregat von Einzel: 
heiten, ſo verfehwindet das Intereffe, und die Frage, was der 
Verfaſſer noch außerdem gedacht habe, liegt ganz außer der her⸗ 
meneutiſchen Aufgabe. — 

Sn den fpnoptifchen Evangelien PR 3. 2. die Geſchichte 
von der Auferweckung des Lazarus. Als naͤchſte Veranlaſſung 
zur lezten Kataftrophe, wie fie Sohannes darftellt, ift fie von gro- 
Ber Bedeutung. “Denken wir uns, daß die drei erften Evangelien 
eine Xebensbefchreibung Chrifti haben geben wollen, fo ift die, 
Frage, wie fie dazu gekommen find, fie auszulaflen, ober ob fie 
diefelbige nicht gefannt haben? Allein da fie offenbar mehr nur 
Aneinanderreihungen einzelner Erzählungen find, ‚fo verliert jene 
Frage das hermeneutifche Intereſſe und behält nur das Fritifche, 
nemlich ob und wie die Erzählung fo wenig allgemein geworben, 
daß fie in die gemeinfchaftliche Duelle nicht gekommen if. © 
ſieht man, wie dad Intereffe an einem gebundenen Bann ein 
ganz anderes ift, ald an einem ungebundenen. 

Faſſen wir nun das Bisherige zufammen, fo haben wir wiefeches 

Intereſſe, die Meditation eines Schriftſtellers in ihrer Totalitaͤt, 

abgeſondert davon, was in die Compoſition eingegangen iſt, 

kennen zu lernen, nemlich auf der einen Seite, wie ſeine Dar— 
Hermeneutik u. Kritik. 14 
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ftellungsweife durch die Compofition mobdificirt ift, auf der andern 
Seite, wie der ganze Proceß, der fich vom erften Willensaft ent- 
wicelt, fich zur Votalität des Gegenftandes verhält. Diefes dop⸗ 
pelte Sntereffe kann in den verfchiedenen Arten der Compofition 
in ſehr verfchiedenem Grade ftatt finden, aber es giebt Feine Form, 
in der es gar feinen Werth hätte, die Meditation des Schrift: 
ſtellers im ihrer Totalität zu Fennen. Selbſt das. hiftorifche Ges 
biet ift davon nicht ausgenommen, wiewohl der Ausorud Medi- 
tation bier nicht im engften Sinne gebraucht werden fann. Wir 
fragen auch hier nach dem: Entftehen der- Erinnerungen eines 
Schriftftelers von feinem Gegenftande, nach feinem Ausgehen auf 
Notizen von. demfelben und feinem Entſchluß. 
Allein die Löfung der bezeichneten Aufgabe ift auf eigenthuͤm— 
liche Weife bedingt. Im vielen Fällen gehört viel’dazu, damit 
nur die Aufgabe entfteht. Dann frage ich, wie fich die Mebita- 
tion des Verfaffers zur Totalität feines ‚Segenftandes verhält, fo 
muß ich zuvor diefe Gefammtheit Tennen. Nehme ich ein Buch 
zum erſten Unterricht über einen Gegenftand, fo kann jene Stage 
noch nicht entftehen; fie entfteht erft, wenn ich in. der Kenntniß 
des Gegenſtandes bis auf einen gewiſſen Punkt gekommen bin. 

Was das N. T. betrifft, ſo befinden wir uns gleich von 
Anfang des exegetiſchen Studiums in dem Fall, daß wir eine 
gewiſſe Kenntniß des Gegenſtandes und eine allgemeine Überficht 
des Inhalts mitbringen. Allein eben dieß führt leicht irre, und 
muß alfo geregelt werben. 

Es entfteht fogleich die Frage, wie hat der neuteft. Schrift: - 
ſteller wohl gedacht über die Gegenftände, welche bei uns eine 
befondere Stelle in ber chriftlihen Lehre einnehmen, und aus 
welchem Ganzen find die einzelnen Gedanken genommen? 'Stel- 
len wir die Frage in Beziehung auf. den fpäteren Zuftand der 
chriftlichen Lehre, fo alteriven wir den ganzen. ——— 
Proceß und ſind auf falſchem Wege. 

Die didaktiſchen Schriften ſind mehr und weniger ſaehnen 
tariſch. Es dringt ſich dabei die en auf, das sad zu 
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— 
finden. Ohne dieß iſt kein wahres: Verſtehen möglich. Wir brin— 
‚gen num freilich bei der einzelnen didaktiſchen Schrift keinen In— 
halt mit, aber doch die. Borftellung und die Beziehung auf einen 
folhen. Wollen wir nun in: Folge davon: fagen,: der. Schriftfteller: 
koͤnne dieß oder jenes nicht gedacht. haben, fonft: hätte er es mit⸗ 
getheilt, fo würde dieß, wenn es mit Grund: gefezt fein foll, vor⸗ 
ausfezen, daß man die’ Aufgabe gänzlich. gelöft babe. Dieß aber 
ift doch nicht wahr. ‚ Außerdem ‚müßte man dabei vorausfezen, der: 
- Gegenftand habe ſollen in der Schrift erſchoͤpft werden. Die Aufz: 
gabe kann wahrhaft nur: gelöft werden in dem Grade, als man 
im Beſiz alles deſſen iſt, was in der Meditation des Verfaſſers 
haͤtte ſein koͤnnen, wozu aber. gehört, daß: man den Zuſtand des 
Gegenftandes zur Zeit des Schriftfteller$ mit einer gewiſſen Se 
nauigfeit kennen müßte. Wie ift es aber mit den Bedingungen 
dazu im N. 8? Man kann dieſe Sache auf verfchiedene Weife 
anfeben. Sehen wir das N. T. ald Eine Aufgabe any: fo wiflen 
wir, daß es Feine anderweitigen Schriften und Notizen über den 
Zuftand des Gegenftandes aus derfelben. Zeit giebt. Wir find 
alfo auf das N. T. felbft gewiefen. Nehmen wir hingegen die 
neuteft. Bücher einzeln, ſo iſt die Gefammtheit aller ein Mittel, 

wodurch die Loͤſung der Aufgabe für das: einzelne Buch erleich- 

tert wird. Die Aufgabe ift dann unter der Form zu löfen, das 
Einzelne aus dem Ganzen zu verftehen, und nur in dem Maaße, 
in welchem das Ganze zum Verſtehen des Per gegeben: ift, 
Fann die Aufgabe glücklich gelöft werben. 

Nun ift wahr, die Aufgabe die Meditation zu verftehen iſt 
abhängig von dem Verftehen der Compoſition. Alein wir haben 
jene mit Grund vorangeftelt, weil‘ wir nur durch die Kenntniß 
der ganzen Meditation die Compofition genetifch- verſtehen. Das 
Entgegengefezte tritt nur ein in Beziehung auf die Nebengedan- 
fen, denn diefe entfliehen erft in der Compofition. Haben wir 
‚Grund anzunehmen, daß nicht der. ganze weſentliche Inhalt im 
Moment der Meditation war, ehe der Schriftſteller an die Com⸗ 
pofition ging, fo ift das Werk ein unvollkommenes. Dieß ſchließt 
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aber. die Anerennung einer jeden — der unvollommenhet 
in fich. 

Sehen wir. auf bie Berfchiebenheit des Inhalts und fragen, 
wiefern koͤnnen wir fuͤr die verſchiedenen Gattungen wenigſtens 
gewiſſe Regeln und Cautelen feſtſtellen, um die Aufgabe richtig 
zu loͤſen, ſo kommt es auf die beiden Punkte an, zu wiſſen, ob 
und wiefern die Meditation in der Compoſition ein Anderes ges 
worden ift, und: ob und. wieviel in der Meditation gewefen, was 
in’ der Compofition nicht ift.. Hier werden wir damit anfan= 
gen, zu fragen, inwiefern in der Meditation im pſychiſchen Zu⸗ 
ſtande des Verfaſſers eine gewiſſe Gebundenheit ſtatt fand? 
Dieſe iſt verſchieden, aber in ſofern immer vorhanden, als im 
urſpruͤnglichen Impulſe Inhalt und Form gewiſſermaaßen gegeben 
ſind. Der Inhalt iſt durch die Form in ſeiner Einheit und Fuͤlle 
beſtimmt. Iſt die Form mitbeſtimmt, ſo hat ſie auch ihre Gefeze, 
und zwei Perſonen, die denſelben philoſophiſchen Gegenſtand be— 
handeln, ſo daß der Eine in rein didaktiſcher, der Andere in dia⸗ 
logiſcher Form es thut, ſind beide im gebundenen Zuſtande, ſchon 
durch die Differenz von einander. Je feſter und lebendiger die 
Form dem urſpruͤnglichen Impulſe eingepraͤgt iſt, um ſo weniger 
werden ſolche Elemente ſich entwickeln, die zwar dem Inhalte 
angehoͤren, aber in die Form nicht eingehen. Der dialogiſche Vor⸗ 
trag wird Elemente aufnehmen, die der andere, rein didaktiſche 
nicht aufnehmen kann. Iſt die Form mit einer gewiſſen Leben⸗ 
digkeit der Impulſe eingepraͤgt, ſo koͤnnen auch nicht entſprechende 
Gedanken dem Schreibenden gar nicht einfallen. Fallen ſie ihm 
ein, ſo daß er ſie eliminiren muß, ſo hat er nicht den hoͤchſten 
Grad der Vollkommenheit erreicht. Dieß aber iſt eben die hoͤchſte 
Gebundenheit durch den Impuls. Faͤllt aber dem Schriftſteller 
nicht ein, was weſentlich zum Inhalt gehoͤrt, ſo iſt das eine Yna 
vollfommenheit, die daher kommt, weil dem urfprünglichen Impuls 
‚ber Gegenftand nicht mit voller Lebhaftigkeit eingeprägt, der Ver- 
faffer des Gegenftandes nicht völlig mächtig iſt. Wie ift num 
da zu urtheilen? Der Ausleger muß eigene Erfahrungen haben 
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über den innern Hergang der Gedankenentwicklung. Diefe, gleich- 
ſam als Fond, muß der Ausleger mitbringen, und vergleichend 
die Differenzen auf dieſem Gebiete zu erkennen ſuchen. 


Betrachten wir von bierauß den Zuftand der Meditation für 
ſich, fo kann derfelbe entweder dem urfprünglichen Impulſe voll- 
fommen entfprechen, wo denn Gegenftand und Form vollfommen 
geeinigt find in fofern dieß in dem urfprünglichen Impulfe ge— 
fezt war, oder er kann fich zu diefem auf eine unvollfommene 
Weiſe verhalten. Sobald ſich dieß durch Maͤngel kund thut, iſt 
es auch leicht wahrnehmbar. Man bemerkt z.B. leicht die Dürf- 
tigkeit einer Schrift auf verfchiedene Weife in. verfchiedenen For- 
men. Denkt man fich die didaktifche Form, und der Autor iſt 
da überall vom Spalten feines urfprünglichen Schema. ausge⸗ 
gangen, fo iſt die entſtehende Trockenheit ein Zeichen von Duͤrf— 
tigkeit. Der Theil feines urfprünglichen Impulfes, der den In— 
halt repräfentirt, hat nicht das rechte Leben gehabt. Iſt der Ver⸗ 
faffer dagegen von der Behandlung der bloßen Form ausgegan⸗ 
gen, ſo entſteht eine Chrie, eine Compoſition, wo die Form ſo 
dominirend iſt, daß nichts hinein kann, als was durch fortgeſezte 
Untereintheilung entſteht. Es iſt dieß der groͤßte Mechanismus, 
der mit dem Mangel an lebendiger, innerer Produktivität zufam- 
menhängt. Finden wir dagegen eine Menge von Elementen in 
"der Compofition, welche ihr eigentlich fremd find, fo ift das eine 
Üppigfeit in der Meditation, die aber keine Vollkommenheit iſt, 
weil fie die Form zerjtört. Es ift dieß ein Zeichen, daß im ur- 
ſpruͤnglichen Impuls die Form nicht lebendig genug gewefen ift, 
fonft wäre dem Verfaſſer das alles nicht eingefallen, oder er haͤtte 
es, wenn es ihm eingefallen waͤre, abgewieſen. 


Sehen wir auf ſolche Arten der Mittheilung, die mehr von 
der Wahrnehmung ausgehen, ſo hat die geſchichtliche Darſtellung 
einen ſolchen Reichthum der Mannigfaltigkeit in der Art und 
Weiſe der Compoſition ſelbſt, daß wir den urſpruͤnglichen Impuls 
als ſehr verſchieden anſehen muͤſſen. Bei dem Einen kann die 
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geſchichtliche Darſtellung ſich geſtalten als eine Reihe von Bildern, 
bei dem Andern als eine Reihe von Cauſalverhaͤltniſſen. Jedes 
giebt einen ganz verſchiedenen Inhalt. Die eine. Darftellung hebt 
hervor, was die. andere vernachl aͤſſigt, die eine hat mehr den Cha— 
rakter des Calculs, die andere mehr einen pitoresken Charakter. 
Je nachdem nun das eine oder andere im urſpruͤnglichen Im⸗ 


puls aaa war, if die Erfindung, und Meditation eine ganz 


andere. ' Eine Erfindung iſt nemlich auch auf dieſem Gebiete, 
in "der. Art die Elemente zu verbinden, dieſes oder jenes gel⸗ 
tend zu ‚machen. Es find da ganz verfchiedene Verfahrungs⸗ 
weifen, die nicht einander unterzuorbnen find. — Schreibt jes 
mand die Gefhichte in einer Reihe von Bildern, diefe haben 
aber nicht den rechten Charakter der Bilder, der Leſer ift nicht 
im. Stande fie nachzubilden, fo folgt, daß der Verfaffer nicht Herr 
feiner Form gewefen ift. Das ift auf diefem Gebiete die Dürftigkeit. 

Betrachten wir die Form des Geſpraͤchs. Nur in dem Grade, 
in welchem man das zu taxiren verſteht, kann man den Verfaſ⸗ 
fer in feiner Meditation verfolgen, und ein Bild davon befom- 
men, ob er die Elemente muͤhſam zuſammengeſucht habe, oder 
ob er von einer Fuͤlle innerer Produktion gedraͤngt worden, ſo 
daß er habe abweiſen muͤſſen, ferner ob das Einzelne mit dem 
urſpruͤnglichen Impuls in Übereinftimmung iſt, ober ob in ber 


Gedankenentwicklung Fremdes iſt. Finden wir eine Gedankenent— 


wicklung reich, aber nie aus den Grenzen der Form hinausgehend, 
auch ohne daß fremdartige Elemente damit verwachſen waͤren, da 
gehen Meditation und Compoſition ineinander auf, und dieß iſt 
die Vollkommenheit auf dieſem Gebiete. Die Duͤrftigkeit iſt hier 
die fortgeſezte Operation der logiſchen Spaltung. Da iſt das 
Ganze nur Darftellung des Mechanismus der Meditation. Zwi— 
ſchen diefen ift nun das Meifte, was Gegenftand der. hermeneuti- 
[hen Operation fein Fann. Soll man die Meditation verfol- 
gen und tariven Fünnen, fo ‚müßte man alle verfchiedene For⸗ 
men kennen, denn nur dann kann man die Erfindung des 
Kuͤnſtlers recht ins Auge faffen und nacherfinden. Betrachten 
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wir das tägliche Leben, fo finden wir. hier in Beziehung auf das 
Gefpräch nicht felten Virtuofitäten, die ſich felten in Schriften 
zeigen. Da ahnet man nicht felten, was der Andere fagen will, 
d. h. man conftruirt feine Gedanfenentwidlung, — noch. ehe man 
das Nefultat hat. Dieß beruht auf genauer Kenntniß der Eigen: 
thümlichfeit des Andern im Verfahren des Denkens. Diefe zu | 
erreichen liegt im Wefen der hermeneutifchen Aufgabe. Doc kann 
man nur auf indirecte Weife dazu gelangen. . Dabei. ift- natürlich 
ein Unterfchied,_ wenn man einen Schriftfteller in der Gefammt- 
heit feines Lebens als gefchichtliche Perfon kennt, oder die Pro: 
dufte lebender Schriftfteller in ihrem bekannten Kreife hat. Hier 
ift es leichfer, weil wir die gehörige Bafis außerhalb haben. Wo 
dieſe aber fehlt, iſt es fchwieriger. Bei den Werfen des Alter- 
thums iſt Die Kenntniß der Individualität der Schriftſteller im— 
mer nur in einem befchränften Grade gegeben. Aber hier ift.ein 
großer Unterfchied zwifchen denen, die fih ins Altertum einge— 
lebt haben, und die es nicht haben. Jenen ift der Typus der 
Gedankenentwiclung klar, wenn auch nicht die Perfonalität, und, 
darnach ift man im Stande Analoges zu leiſten. Denkt man ſich 
einen Schriftfteler mit einer großen Menge von Produkten, bat 
man einen Theil derfelben vecht durchſtudirt und fich angeeignet, 
fo gewinnt man eine folche Kenntniß feiner Eigenthümlichkeit, als 
lebte man mit ihm. So wie die innere Einheit einer Schrift 
klar ift, ift e8 auch nicht ſchwer, die Meditation nachzuconftruiren. 

Ein großer Theil der. Fritifchen Aufgabe befteht darin, zu uns 
terfcheiden was einem Schriftfteller angehört und was ihm fälfch- 
lich -zugefchrieben wird. Da kommt e3 darauf an, die Meditation 
des Schriftftellerd nachzuconftruiren. : Der Takt, auf dem eine 
Menge kritiſcher Operationen beruhen, bildet fi) auf die Weile. — 
Bergleihen wir 3. B. die dem Plato untergefchobenen Dialoge 
mit den echten, fo haben jene ungeachtet der dialogifchen Form 
ven Charakter der -Zrodenheit, den Mangel an eigener Produf- 
tivitat und die bloße Richtung auf das logifhe Spalten, wovon 
fi in Platos Werfen Feine Spur findet. Hier ift alfo die Auf 
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faſſung des Charakters der Produktion der erfte Auſteß zu kriti⸗ 
ſchen Unterſuchungen. 
Betrachten wir nun das, was in der Mitte zwiſchen der Medi— 
tation und Compofition liegt und bald zu dem einen bald dem 
andern gezogen werben kann, fo ift dieß das Gebiet der Nebengedan- 
Hat der Schriftfteller fie fo wie fie entftanden find auch als 
folche erkannt, denen er eine beftimmte Stelle anweifen konnte, 
fo gehören fie zur Meditation. Iſt dieß nicht der Fall, fo gehö- 
ren fie zur Compoſition. Wir koͤnnen hier zwei Ertreme unter- 
ſcheiden. Das eine ift, daß der Schriftfteller im Bewußtfein, die 
Votalität aller Elemente zu befizen, in der Compofition war, daß 
ihm dann die Nebengedanken gekommen find, als das Nieder- 
ſchreiben ſchon vollendet war. In dieſem Falle erſcheinen die 
Nebengedanken als eingeſchoben. Das andere Extrem iſt, daß 
in der Einleitung des Proceſſes der Meditation der Schriftſteller 
ſich ſchon die Licenz geſezt hat, nicht bloß in der ſtrengen Ent— 
wicklung des urſpruͤnglichen Impulſes zu bleiben, ſondern das 
freie Gedankenſpiel eintreten zu laſſen. In dieſem Falle ſagen 
wir auf's beſtimmteſte, daß die Nebengedanken zum Proceß der 
Meditation gehoͤren. Von hieraus koͤnnen wir den ganzen Pro— 
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ceß der Meditation unter zwei verfchiedene Formeln bringen, von | 


denen die eine ift, daß wir den Schriftfteller in firenger Richtung 
denfen in Beziehung auf feinen Impuls, gegen alles andere aber 
in abweifender Thaͤtigkeit, die andere Formel aber, daß wir den 
Schriftſteller in combinatoriſcher Thaͤtigkeit darauf gerichtet denken, 
anderes in ſeinen Gedankengang einzumiſchen. Je nachdem eins 
oder das andere iſt, iſt der Charakter des Schriftſtellers verſchieden. 

Es iſt nicht moͤglich von der hermeneutiſchen Aufgabe aus den 
Gegenſtand allein zu betrachten. Der Gegenſtand muß einmal 
im Geſammtgebiet des litterariſchen Volkslebens und des Zeital- 
ters betrachtet werden, ſodann im Gebiet der Art und Weiſe der 
Compoſition und endlich im Geſammtgebiet der Eigenthuͤmlichkei— 
fen des einzelnen Schriftſtellers. Das iſt das comparative Ver: 
fahren. Es laͤßt ſich auch das umgekehrte heuriſtiſche anwenden. 
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Nach diefem kommen wir zur Kenntniß des litterarifchen Gebietes . 
eben dadurch, daß wir die hermeneutifche Operation an Vielen 
vollzogen haben. Das erfte Verfahren beruht auf perfünlichen 
Berhältniffen zwifchen Lefern und Schriftftellern. Findet ein per 
ſoͤnliches Verhältniß der inneren Verwandſchaft zwifchen Lefer und 
Schriftſteller ſtatt, 3. B. bei einem Lieblingöfchriftfteller, fo wird 
man natürlich das comparative Verfahren einfchlagen. So hat 
Seder in Beziehung auf jeden Schriftfteller fein eigenes Verfah— 
ven. Es wäre unrecht, wenn man fich in einen Schriffteller 
leicht hineinfindet, anzuhalten und ſich jene Kenntniß erft ver: 
ſchaffen zu wollen, die man auf heuriftifchem Wege erft erwirbt. 
Gehen wir nun zum Iezten Punkt, zur Betrachtung der 
Gompofition felbft über, fo fezen wir dabei voraus, der Schrift: 
 fleller habe den inneren Impuls, der das ganze Werk dominitt, 
in ſich zur vollftändigen Entwicklung gebracht, er habe alle Ele— 
‚mente zu der Schrift in fich und beginne nun die Compofition. 
Allein daß fich dieß nicht immer volfommen fo verhält, defien 
ift fich jeder bewußt bei allem, was im Gebiet des täglichen Les 
bens liegt. Hat man einen Brief zu fehreiben, fo’ fcheidet- man 
niht Impuls, Entwidlung und Compofition, man zieht eine 
Menge von Übergängen in Eins zufammen. Je mehr. aber 
ein Werk ald Funftmäßiges erfcheint, muß man von jener Vor: 
ausfezung ausgehen. Wie viel in der Compofition erft entftan= 
den fei, das gehört auch in die Unterfuchung, fofern es gilt, das 
Ganze nachzuconftruiren. Sucht man nun unter jener Voraus: 
fezung die Schrift nachzuconftruiren, fo hat dieß einen werfchieder 
nen Sinn. Es giebt nemlich Feinen Gedanken ohne Wort, aber 
es giebt Gedanken in verfchiedenen Graben der Belleidung, wir 
fünnen einen Gedanken haben. ohne feinen paſſendſten Ausdrud 
"auch fhon zu haben. In Beziehung auf Ausdruck beginnt das 
Fertigwerden der Elemente erft mit der Compofition felbft. Man 
kann diefe nur verftehen, wenn fich vollftändig überfehen läßt das 
Berhältnig des Inhalts, den die Form geftaltet, oder den man 
der Form geben will. Darnach richtet ſich der Reichthum und 
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die Fülle So find alfo die. beiden Punkte zu betrachten, die 
Stellung, die, jedes Einzelnen bekommt und die Ausfüllung der 
Form durch den Snhalt, und fodann der Ausdrud, der im 
- Bufammenfein der Elemente definitive mit beſtimmt ift. 

Die Aufgabe * fuͤr die Exegeſe des N. T. beſondere Wich 
tigkeit. 

Iſt das Verſtaͤndniß der Meditation vollendet, alſo die Geſommtheit 
aller zur Schrift gehörenden Elemente gegeben, fo iſt das Verſtaͤnd⸗ 
niß der Gompofition, als Thatfahe im Verfaffer, d.h. der Anz 
‚ordnung mit ihren. Motiven übrig. Denken wir und nun hier 
verfchiedene Möglichkeiten, wie eine und dieſelbe Mafle von Ein: 
zelheiten geordnet werden kann, wie daraus dann ganz verfchies . 
dene Nefultate hervorgehen, die Anordnung alſo mit dem Werthe 
zufammenhängt, den der Verfaſſer auf dieſes oder jenes legt, fo daß 
eins hervortritt, “anderes zuruͤck, ſo ſieht man wohl, wieviel im 
N. T. bei dem eigenen Gebrauch, den man von demſelben macht, 
darauf ankommt, die Anordnung in diefem Sinne zu verfiehen. 
In vielen Fällen. kann diefe Aufgabe als fih von ſelbſt ver⸗ 
ſtehend erſcheinen. Allein da im N. T. fo oft einzelne Stellen 
aus dem Bufammenhange heraus genommen werden, fo befommt 
die Aufgabe in vielen Fallen ganz befondere Wichtigkeit, Iſt nem: 
lich eine Stelle einmal außer dem Aufammenhange gebraucht worden 
fo hat fie dadurch einen beftimmten Merth für alle,- welche fie 
nicht erft im: Sufammenhange prüfen, befommen. Es kann fo, 
ein Mißverftändnig entftehen, welche fortwirft, weil man in der 
‚Gewalt der erften Art und Weife ift, «wie der Werth außer dem 
Bufammenhange vangenommen worden if. Es giebt Beifpiele 
genug, wo eine Stelle des N. T. gebraucht worden ift, als 
wäre fie ein nothwendiger Gedanfe einer Schrift, während 
derfelbe für den. Schriftfteler keinen befonderen Werth ge: 
habt, und es ihm bis auf einen gewiffen. Punkt gleichgültig ge— 
wefen, ob er ihn fo oder anders ausdruͤckte. Daraus find viele 
Serthümer entftanden, befonders, in der Zeit, wo ſich die Firchl. 
Dogmatik figirte. Die Procedur dauert auf diefem Gebiete noch 
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fort. - Aber es kommt darauf an, an die Stelle des falfchen Ver— 
fahrens das richtige zu fegen, auf die Gedanken der Schriftfteller 
im Bufammenbange zuruͤczugehen und * einzelne Saͤze an— 
zufuͤhren. 

Es gilt dieß beſonders bei den ————— Schriften, aber die 
hiſtoriſchen enthalten auch eine Menge didaktiſcher Stellen, z.B. 
die Reden. Allein Davon abgeſehen, iſt die Sache auch -bei den 
hiftorifchen Schriften von nicht geringer Bedeutung. Denn nur 
vermöge eines richtigen VBerfiändniffes der Anordnung kann man 
erkennen, wie die — Verfaſſer gegen einander zu ſtel— 
len find. | 

Wir unterfcheiden nun in den Evangelien, was Die Anord⸗ 
nung betrifft, drei Formen der einzelnen Elemente. Entweder. es 
find überwiegend Neden Jeſu, oder Handlungen, wobei was ge- 
redet ein Minimum ift, oder endlich Gombinationen von beis . 
den, wo die Nede die Spize der Thatfache ift. Giebt e8 nun 
unter den Schriften, die denfelben Gegenftand verhandeln, folche, 
"die dasjenige aneinander reihen was aͤhnl icher Art iſt, fo haben 
dieſe den Charakter der Lebensbefchreibung gar nicht, denn in- 
der Beitfolge des wirklichen Lebens ftellen fich die Sachen gar, nicht 
nach der Ähnlichkeit. ‚Da müffen wir. alfo. ein anderes Princip 
der Anordnung fuchen. Finden wir, daß-gar Fein Gefez obwal— 
tet, fo entftehen andere Differenzen. Sind die Elemente nach 
Zeitbeflimmungen auf einander bezogen; fo ift die. biographiſche 
Tendenz vorherrfchend. und die ſcheinbare Unordnung waͤre durch 
die chronologiſche Beziehung aufgehoben. Fehlt aber ſelbſt ein 
ſolches Gegengewicht, ſo waltet das Ohngefaͤhr und da iſt dann 
natuͤrlich von Compoſition am wenigſten die Rede. Sind die 
Begebenheiten des einen oder andern Typus durch Zeitbeſtimmung 
verknuͤpft, aber nur an einzelnen Punkten, ſo daß eine Menge 
von Begebenheiten zwiſchen denſelben uͤbergangen ſind, ſo iſt die 
Frage, nach welchem Princip der Verfaſſer aufgenommen: und 
uͤbergangen het. Da iſt nun möglich, daß er gar Fein. Princip 
hatte, er hat übergangen, was er nicht wußte, und was er wußte 
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bat er in der Ordnung dargeftellt, in der er e& wußte. Daraus 
folgt, daß wir fagen müffen, wenn einer fo wenig Zufammen- 
hangendes weiß, wie weiß er denn die Zeitbeflimmungen, da 
diefe doch nur vermittelt find durch das, was er auögelaffen? 
Da koͤnnen alfo die gegebenen Zeitbeftimmungen nur wenig gels 
ten, und fo fommt man auf den all zurüd, daß wir ein Aggres 
gat won Einzelheiten haben ohne beftimmte Abficht gefchrieben. 
Sehen wir Elemente von verfhiedenem Typus zufammengeftelt, 
und auf einander. bezogen, es liegt aber Beftimmtes zum Grunde, 
das durch die Beziehung auf einander zur Anſchauung fommen 
fol, da ift eine wirkliche hiftorifche Compofition. Der Verfaſſer 
hat übergangen, was ihm fir die Anfchauung, die er wollte her= 
vortreten laffen, nicht wefentlich erfchien, wobei dad Volumen auch 
eingewirkt haben mag. So geht alfo die Aufgabe der biftorifchen 
Kritit der Evangelien auf daS hermeneutifche Verftehen der Com— 
pofition zurüd, und je reiner die hermeneutifche Aufgabe gelöft 
wird, defto ficherer wird die Bafis für die Hiftorifche Kritif. Darum 
bin ic) auch immer gegen die ausfchließend ſynoptiſche Behand» 
lung der drei erften Evangelien gewefen. Denn fängt man’ da= 
mit an, fo gewinnt man feinen Eindrud der einzelnen Schriften - 
im Ganzen und damit auch feinen ficheren Grund für das kri— 
tiihe Verfahren. Nur wenn die Aufgabe die eines Lebens Jeſu 
ift, ift das fonoptifche Verfahren gut und nothwendig, denn da 
-fommt es auf Ermittelung der einzelnen Thatfache und ihres Zus 
fammenhanges aus den verfchiedenen Relationen an. Sind aber die 
Fragen zu löfen, ob der eine Evangelift den andern vor Augen 
gehabt, und ob die Evangelien auf diefelbe Weiſe zu Stande ge— 
fommen find, oder wie fich die drei erften Evangelien zum vierten 
verhalten, da ift nothwendig, die Compofition jedes einzelnen Wer- 
tes vollftändig aufzufaffen. Bei diefem Verfahren wird Johannes 
nicht leicht als Ergänzung ‚der drei erften erfcheinen, entweder um 
die höheren Beziehungen der Begebenheiten, oder was jene von 
einzelnen Thatſachen ausgelaſſen haben nachzubringen. Nur wenn 
man den Sohannes mit den drei erften vergleicht, kann man von 
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einer folchen Tendenz fprechen. Man fieht alfo wie bedeutend 


die Aufgabe ift, die Compofition der Evangelien jedes für fih zu 


erforfchen. . 

Es fragt fih nun, laffen fich gewiſſe Regeln aufftellen, wo- 
nach die Aufgabe mit einer gewiffen Sicherheit gelöft werden kann? 

Leider fehlt es hier faft an allem, was man in andern Fäl- 
fen zur Löfung der Aufgabe mitbringen kann. Bei den hiſtori— 
ſchen Schriften iſt das wichtigfte, zu wiffen, wie der Verfaſſer 
zu den Begebenheiten geftanden, die er erzählt. Zwei von den 
Evangeliften tragen: denfelben Namen, melde: Augenzeugen auch 
getragen haben. Und doch hat man bezweifelt, ob dieſe Namen 
dieſelben Perſonen tragen. In Beziehung auf Johannes iſt der 
Zweifel nicht fortgeſezt worden, bei Matthaͤus aber bisjezt geblie— 


ben. Von den beiden andern weiß man nicht, wie ſie zu den 


Begebenheiten geſtanden haben. 

Nun entfteht aber die zweite Frage, wenn die Schriftfteller 
nicht felbft Augenzeugen waren, wie fie da zu den Quellen ge- 
fanden haben, welche fie benuzt? Zuvor aber muß ausgemacht 
werden, ob wir aus den Schriften felbft mit Sicherheit erkennen 


koͤnnen, ob ihre Berfafler Augenzeugen waren oder nicht. 


Wenn wir in den drei erften Evangelien die Gleichheit in 
den einzelnen Evangelien betrachten , die aber auf ungleiche Weife 
da ift, fo erfcheint die Aufgabe ſehr zufammengefezt und ſchwer 
zu löfen. Sehen wir aber von diefer befonderen Schwierigkeit 
ab, fo ftellt fich die Frage fo: können wir aus der. Befchaffenheit 
der Elemente fehließen, ob der Berfaffer Augenzeuge war oder nicht ? 

Betrachten wir das Leben Jeſu als Einheit, fo werden nur 
fehr wenige Perfonen fein, ja eigentlich wohl Niemand, der’ als 
Augenzeuge des Ganzen gedacht werden kann. Nur im öffentli- 
chen Leben Sefu find beftimmte Perfonen, welche als  gänzliche 
Augenzeugen betrachtet werden koͤnnen. Zwar wiffen wir dieß nur 
aus den evangelifchen Schriften felbft, doch werden jene Perfonen 
durch fpätere Schriften ald Begleiter Jeſu beglaubigt. Es find alfo 
Perfonen feine beftändigen Begleiter gewefen. Wo aber ein friis 
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heres als das oͤffentliche Leben vorkommt, da haben wir die Ele— 
mente zuſammen, ſowol was der Schriftſteller als Augenzeuge erzaͤhlt, 
als was er von Andern hat. Giebt es nun beſtimmte Kennzeichen 
fuͤr die Erzaͤhlungen, die von einem Augenzeugen herruͤhren? 
Dieſe Frage iſt im Allgemeinen leicht zu bejahen. Aber ſollen wir 
das Unterſcheidende angeben, ſo iſt das ſehr ſchwierig. Betrach— 

ten wir die Sache im Allgemeinen, ſo muͤſſen wir ſagen, es giebt 
Erdichtungen in der Form von Erzaͤhlungen, und da wird es als 


Vollkommenheit angeſehen, wenn fie den Schein eines unmittel- _ 


baren Berichts, eines Augenzeugen an ſich tragen. Da ift die 
Unmittelbarkeit der finnlichen Anſchauung wol die Formel, unter 
der man das Sharafteriftifche zufammenhalten fann. Daraus ‚geht 
aber hervor, daß der Erdichtende diefe finnliche Anſchauung felbft 
habe haben muͤſſen, ſonſt koͤnnte ſeine Erdichtung nicht den Ty— 
pus eines urſpruͤnglichen Berichts haben. Es kann auch ſein, 
daß einer das was ein Augenzeuge erzaͤhlt gerade ſo ſeiner Schrift 
einverleibt hat, er iſt aber nicht ſelbſt Augenzeuge geweſen. Je 
weniger er bei der Aufnahme ſelbſtthaͤtig geweſen, deſto mehr wird 
es jenen Typus behalten. So koͤnnen die Evangelien Berichte 
von Augenzeugen enthalten und doch ihre Verfaſſer von Nichts 
Augenzeugen gewefen fein. Da fragt fih nun, ob das fo bleibt, 
wenn wir auf die Zufammenftellung fehen? Vorausgeſezt alfo, 
alles hätte den Charakter von Berichten eines Augenzeugen, wuͤr— 
den wir da nun entfcheiden Tonnen, ob die Evängeliften ſelbſt 
Augenzeugen waren oder nur Zufammenfteller von Berichten der 
Augenzeugen? Es leuchtet ein, wie fchwierig dieß ift zu entfcheiden. 
Wären wir über den Typus einig, den der Bericht eines Augenzeugen 
haben muß, fo können in einer folhen Schrift Stellen vorfommen, die 
diefen Typus haben, und die ihn nicht haben. Aus dem lezteren aber 
würde gar nicht folgen, Daß das Ganze von einem Fremden herrühre, 
fondern, wie ein Einziger nicht alles mit erleben Eonnte, fo Eonnte er, 
da fein Impuls auf Sufammenftellung von Einzelheiten gerichtet 
war, manches aufnehmen, wobei er nicht Augenzeuge gewefen. So- 
erzählt Sohannes mit einer gewiffen Ausführlichkeit das Verhoͤr 
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bei Annas, dagegen von dem bei Pilatus wenig, denn bei dem 
erſten war er anwefend, bei dent. zweiten nicht. : Und. fo hat. er 
das übergangen, was aufzunehmen ‚nicht nothwendig in feinem 
Smpuls lag. „Hätte erseinen andern Smpuls gehabt, fo hätte er 
fih von Andern die Nachricht verſchaffen muͤſſen. Solche Diffe— 
renz entſcheidet alſo nicht. Bei einer ſolchen Ungleichheit fragen 
wir denn, ob der Verfaſſer im Ganzen Augenzeuge geweſen iſt? 
Entweder nun er iſt dieß in dem Grade geweſen, daß er nur 
was er ſelbſt geſehen aufgenommen hat, oder er hat Berichte von Au— 
genzeugen und aus der dritten Hand gehabt. Wie iſt zwiſchen 
dieſen beiden Fällen zu entſcheiden? Kommt nichts Äußeres zu 
Hülfe, fo wäre nur möglich zu entfcheiden, wenn wir finden 
koͤnnten, ein Augenzeuge ‚hat, wenn er auch von Andern Erzähle 
te3 aufnimmt, eine. verfchiedene Art zu verfnüpfen und zuſam— 
menzuftellen. Können wir folche Differenz nun finden? In dem 
Falle. wenn der Gefichtspunft des Ganzen der. einer Lebensbe— 
ſchreibung ift, ift der Unterfchied gerade in der Zufammenftellung 
leicht zu finden, weil da das von Andern Zufammengeftellte nicht 
im urfprünglichen Zufammenhange der Compofition ift, und die Ein- 
zelheiten, wenn der Verfaſſer felbft zufammenftellt, werden in der Zu— 
fammenftellung das Anfehen von Eonjecturen haben, den Charakter 
des Unmittelbaren entbehren. Dagegen werden bei den Andern 
die Zufammenftellungen: den Charakter von Berichten -von Augenz - 
zeugen "haben, und nut die aufgenommenen Theile werden jenen 
Charakter (des nicht Unmittelbaren) tragen. Denken wir dagegen, 
ein Berfafjer habe nicht die! Idee einer zufammenhängenden Le— 
bensbefchreibung gehabt, und er habe die Einzel heiten nur nach 
gewiffen beftimmten Gefichtöpunften sufammengeftellt, im Diefem | 
Falle ift der Zufammenhang nicht der unmitttelbare des Lebens, 
der Anſchauung, ſondern der abſtracte; es kann alſo hier der Cha⸗ 
rakter des Augenzeugen nicht im Zuſammenhange liegen. So koͤn— 
nen wir dieſe hermeneutiſche Aufgabe nur dann vollſtaͤndig zu loͤſen 
re wo wir beflimmte Ertreme finden. 

Bei Sohannes: herrfcht u ae ein beftimmter Geſichts⸗ 
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punkt, es ift aber nicht der einer zufammenhängenden Lebensbe⸗ 
fhreibung, denn es find viele Momente, welche für eine Biogra= 
phie nothwendig fein würden, im Evangelium ganz, weggelaffen. 
Senen beflimmten Gefichtspunft Fünnte auch ein Anderer, als 
Sohannes, gehabt haben, Nun finden wir, daß Sohannes die. 
Begebenheiten der Zeit nach aufeinander bezieht. Die Zeitbeſtim— 
mungen charafterifiren ihn nah dem Maaßijtabe jener Zeit 
als Augenzeugen. Es ift möglich, daß ein Anderer nicht nur den= 
- felben Gefichtspunft gehabt, fondern auch diefelben Elemente zu— 
fammengeftellt. Es ift auch an fich möglich, daß auch die einzel- 
nen Erzählungen eben fo ausfehen würden, wenn er fie von Au=' 
genzeugen genommen hätte. Aber die einzelnen Erzählungen im 
Sohannes find fo aus einem Stüde, daß man den Urheber des 
Erzaͤhlten und den Geſichtspunkt nicht zu trennen vermag. In 
deß hat er Erzählungen, wo er nicht Augenzeuge ift, fondern nur 
nach Augenzeugen referirt, — und doch diefelbe Lebendigkeit hat. 
Darüber entfcheidet denn nur die Sache felbft, die es ausfpricht, 
ob er felbft Augenzeuge war oder nicht. Aber betrachten wir das 
Evangelium im Ganzen, fo werden wir urtheilen müffen, es fei 
der Bericht eines Augenzeugen, der einen beftimmten Gefichtö- 
punkt gehabt. : Das Princip feiner Compofition läßt ſich klar er- 
kennen und daraus geht eben hervor, daß der Verfaſſer im Gan⸗ 
zen als Augenzeuge anzuſehen iſt. 

Betrachten wir das Evangelium des Lukas. Dieſer — 
keinen Anſpruch Augenzeuge zu ſein. Er giebt ſich aber im Ein— 
gange fuͤr einen Forſcher aus. Da fragt ſich, welcher Regel er 
gefolgt ſei. Nach dem Eingange ſcheint es, als habe er das Ein— 
zelne chronologiſch mit beſtimmtem Bewußtſein aneinander gereiht. 
Aber es geht aus der Betrachtung des Einzelnen hervor, daß in 
manchen einzelnen Gebieten Unbeſtimmtheit in der Verknuͤpfung 
iſt. Er hat alſo nicht aus den Nachrichten ſelbſt eine beſtimmte 
Ordnung feſtſtellen koͤnnen und ſo lag es alſo wol nicht in ſeiner 
Aufgabe. Wenn nun doch der Eingang dagegen ſpricht, ſo moͤchte 
man ſagen, er habe es im Einzelnen nicht durchfuͤhren koͤnnen 
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und fei da einem andern Princip gefolgt. Bergleihen wir ihn 
mit Sohannes, fo zeigt fich darin eine beftimmte Differenz, daß 
im Sohannes ein MWechfel ift zwiſchen dem oͤffentlichen Leben Jeſu 
zu Jeruſalem und in Galilaͤa, im Lukas dagegen Jeruſalem nur 
im Zuſammenhange der Leidensgefchichte erwähnt wird, alles vor— 
bergehende am andern Drt vorgeht. Nehmen wir nun Johannes 
als Augenzeugen, fo müffen wir fagen, entweder Lufas habe 
darüber Feine Nachrichten gehabt, weil feine Quellen nit im 
Stande waren, ihm folche zu geben, oder er habe in diefer Hins 
fiht eine unrichtige Vorausfezung gehabt. Beides ift gleich dent: 
bar, und wollen wir die Compofition erklären, fo, reicht das eine 
und das andere hin. Hatte er Nachricht von dem was in Jeru⸗ 
falem und wa3 an andern, Orten gefchehen. war, und dabei die 
Borausfezung, daß Jeſus nur zulezt dort geweſen, fo ift natür= 
lich, daß er von Serufalem alles zufammenftellte. Dder war ihm 
feine folche Zeitbeftimmung angegeben, fo hat er die Vorausfezung 
felber gemacht, indem es gewiß war, daß Jeſu leztes Ende zu 
Serufalem, gewefen. Auch in diefem Falle iſt's natürlich, daß er 
fo zufammenftellte, wie er gethan hat. Darin liegt freilich, daß 
ihm das Evangelium des Joh. gat nicht befannt war, woraus aber 
gar nicht folgt, daß jenes ein fpäteres gemwefen.: Denken wir uns, 
daß er, wie ed nach feinem Prodmium ſcheint, einem ordnenden 
Princip gefolgt iſt, und daß er eine allgemeine Vorſtellung der 
Lokalitaͤten hineingelegt hat, ſo entſteht die Frage, welches das 
Princip ſeiner Compoſition geweſen iſt in Beziehung auf alles 
Außerhieroſolymitaniſche. Betrachten wir das Ganze genauer, ſo 
finden wir Kap. 9, 51 — bis Kap. 19. eine Reife Chriſti nach Je⸗ 
ruſalem erwaͤhnt, freilich keine Localbeſtimmungen weiter, als bis 
Chriſtus in die Naͤhe von Jeruſalem kommt, und ſo ſind alle 
Erzaͤhlungen in dieſem Abſchnitt unter den Geſichtspunkt einer 
Reiſe Chriſti nach Jeruſalem gebracht, die freilich nur als Eine 
gedacht wird. Es bleiben dann nur die erſten 8 Kapitel, wo wir 
einzelne Erzaͤhlungen in verſchiedener Art zuſammengeſtellt finden, 
analoge von der einen und andern Art, ohne Zeitbeſtimmung. 

Hermeneutik u. Kritik. 15 
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Das iſt das Bild der Compofition des Lukas, wenn man ihn 
für fi nimmt und wenn man ihn mit Johannes vergleicht. 
Nun entfiehen aber wieder Zweifel, wenn man ihn mit den bei- 
den andern Evangeliften vergleicht. Da er fo viel Ähnliches mit 
Matthäus hat, fo fragt fih, hat er diefen vor Augen gehabt? 
Wie man aber auch dieſe Frage loͤſen mag, — Lukas folgt in 
feiner Zufammenftellung nie lange dem Matthäus. Cr trifft mit 
ihm nur im Einzelnen zufammen, und fo hat dieß auf das. oben 
gegebene Bild feiner Compofition Feinen Einfluß. Ob aber die 
ganze Anordnung ein Werk deffen ift, der ſich im Eingange zu 
erkennen giebt, ift ungemwiß. Viele haben die ganze Maffe von 
der Neife Jeſu nach Serufalem bis zu feinem Einzuge angefehen 
als ein früher fchon zufammenhängendes Ganzes, welches Lukas 
ſo aufgenommen. Wil man nun diefe Formel anwenden, fo 
muß man auch fagen, Lukas habe auch die Leidensgeſchichte ſchon 
als Ganzes vorgefunden, um ſo mehr, da hier ein Continuum 
ſichtbar iſt. Ferner jene kleineren Zuſammenſtellungen von der 
Geburt Chriſti u. ſ. w. hat er auch nach gewiſſen Principien gemacht 
vorgefunden. Ale diefe Stüde aber hat er nach feiner Vorſtel— 
lung von der Ordnung, die im Leben Chrifti ftaft gefunden, zu« 
‚ ammengeftellt. Dieß leztere iſt gewiß, wenn auch jenes andere 
zweifelhaft iſt. Die hermeneutiſche Aufgabe muß dieß auch unbe— 
ſtimmt laſſen. Das Princip der Compoſition iſt allein jene Zeit— 
ordnung, daß alles Außerhieroſolymitaniſche das Fruͤhere und — 
Hieroſolymitaniſche das Spaͤtere iſt. 

Betrachten wir Markus fuͤr ſich, ſo finden wir in ihm eben, 
fofehr ein Aggregat von einzelnen Zügen aus dem Leben Jeſu. 
Fragen wir, haben biefe den Charakter von Augenzeugen herzu⸗ 
ruͤhren, ſo iſt offenbar, daß der Name des Verfaſſers nicht dafuͤr 
iſt. Unter den beſtaͤndigen Begleitern Jeſu kommt kein Markus 
vor. Man findet im N. T. einen Markus in einem ſolchen Ver⸗ 
haͤltniß zu Petrus, daß dieſer, wenn er der Verfaſſer iſt, alle 
Data von einem Augenzeugen genommen haben koͤnnte. Aber 
es fragt ſich, ob die Erzaͤhlungen ſelbſt den Charakter eines Au⸗ 
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genzeugen haben? Man Fann zweifelhaft fein, ob. der Verfaſſer 
ſelbſt Augenzeuge geweſen oder Relationen von Augenzeugen mit 
moͤglichſter Treue aufgenommen. Auch wenn er nicht Apoſtel 
war, fohnte er Einzelnem ald Augenzeuge beimohnen. Es ift 
offenbar, daß die Erzählungen des Markus ein großes Beſtreben 
‚haben nach einer gewiffen finnlichen Klarheit. Man koͤnnte fagen, . 
man fehe die Abfiht, für einen Augenzeugen zu gelten. Nehmen 
wir das genau, fo wäre es ein Falſum von feiner Seite, ‚aber 
es kann auch nur ein loͤbliches Beſtreben ſein, klar darzuſtellen. 
Hier kommen wir auf Punkte, bei denen es gar ſehr auf die 
ſubjective Anſicht ankommt, ſofern der Eindruck der Erzaͤh⸗ 
lungsweiſe auf Verſchiedene verſchieden ſein kann. Es iſt dabei 
zu beruͤckſichtigen das Princip und die Art und Weiſe, Geſehenes 
und Gehoͤrtes mitzutheilen. Ferner kommt in Betracht die Art zu 
vergleichen. Je nachdem man ſich daruͤber entſcheidet, wird man 
ein anderes Urtheil über die Compoſition haben. —  Unterfchei- 
den wir die einzelnen Züge, wie fie für ſich ein Gontinuum bil- 


„den, und Die Berfnüpfungsweife, fo finden wir, daß die Ieztere 


“gar nicht den Charakter eines Yugenzeugen’ trägt, weil beftimmte 
und unbeftimmte Verfnüpfungen wechfeln und die Luͤcken nie“ ‚von 
der Art find, daß man fich die dazwiſchen liegende Zeit leicht 
ausfüllen koͤnnte. Wäre in den Erzählungen Ein Augenzeuge, fo 
würde die VBerfnüpfung anders fein, wären mehrere, fo wuͤrde 
nicht durchgehends diefelbe Manier herrſchen. Manierirt aber ift 
Markus. Er hat aber offenbar die Erzählungen tiberarbeitet, wor 
mit auch der Charakter feiner Schreibart übereinftimmt, RT 
vielfältig in dad Material eingreift. 

Was den Matthäus betrifft, fo ift fein Name der eines apo- 
ftolifchen Augenzeugen. Die biftorifche Kritit mag darüber ent- 
ſcheiden, ob die äußeren Umftände und Zeugniſſe hinreichen zu ' 
entſcheiden, ob der Apoftel Matthäus Verfafler ift oder nicht. 
Mag der VBerfaffer fein wer es wolle, unfere Frage hier if, wel 
ches das Princip der Compofition fei? Es wechfeln Reden Jeſu 
und Erzählungen von Thatſachen, bei denen die Ausfprüche 
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Sefu die Spize find, mit folchen Thatſachen aus dem Leben Jeſu, 
‚bie an und für fich erzählt werden. Dieß ift der Typus des Evange- 
liums im Allgemeinen. Betrachten wir nun das Ganze, in Beziehung‘ 
auf die Bufammenftellung, fo unterfcheiden wir 3 Maffen. Die erfte 
umfaßt alles, was dem öffentlichen Leben Sefu vorangeht, die dritte 
die Leidend- und Auferftiehungsgefchichte, und in der Mitte liegt 
ein Aggregat von Erzählungen aus dem öffentlichen Leben Iefu, 
wie wir es eben befchrieben haben. Die Leidensgefchichte ift im 
gewiffen Sinne ein Gontinuum, aber man Tann. doch beftimmt 
unterfcheiden die Gefhichte von der Gefangennehmung bis zum 
Tode und die Gefchichte von der Auferftehung. In der erfien 
Maffe kann man auch wieder fondern zwei Haupttheile, den eis 
nen, der alles enthalt, was fich auf die Geburt Chrifti bezieht, 
und den andern, der fich auf die Kaufe Chrifti bezieht. Die mitt- 
lere Maffe befteht aus zufondernden und nur durch beftimmte 
Formeln verknüpften Einzelnheiten. Iſt nun im Ganzen eine 
biographifche Zendenz fichtbar? Inſofern mehr, ald bei Sohannes 
und Markus, als dieß Evangelium mehr die ganze Perfon Jeſu 
umfaßt. Allein es fehlt gerade dem mittleren, dem Haupttheile, 
an Einheit, an Continuität. Wir fonnen nun als Princip diefes 
Theiles anfehen, Einzelheiten zufammenzuftellen, auch auszu⸗ 
wählen, da ſich ſchwerlich denken läßt, daß er nicht mehrerer Einzel⸗ 
heiten. hätte habhaft werden koͤnnen. Allein wie er ausgewählt 
wiffen wir nicht, ‚da wir die Quellen ‚nicht Fennen, woraus er 
feine Materialien genommen hat. Wir finden, daß die Neben, 
die Shatfachen mit Ausfprüchen Chrifti, als ihren Spizen, end= 
lich folche Thatfachen, die um ihrer felbft willen erzählt werden, 
untereinander gemifcht find, und dann in beftimmte Maffen ge: 
teilt. Was für ein Princip dabei obgewaltet, Fönnen wir nicht 
vollftändig beurtheilen, weil uns eben das Princip der Auswahl 
fehlt. Wir können im Allgemeinen nur das Beftreben nach einem 
gewiſſen Wechſel annehmen, welches modificirt ift durch eine ge— 
wiffe Anziehung des Analogen. - Mehr. läßt fich aus dem Werke 
felbft nicht abnehmen. Aber die Frage tiber den Berfaffer kann 
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nur auf jener Unterfuchung beruhen. Jene Frage aber wäre 
immer nur die, ob es wahrfcheinlich ift oder nicht, daß ein Au: 
genzeuge einem folchen' Princip der Compofition wuͤrde gefolgt 
ſein. Ein Augenzeuge konnte auf eine Weiſe componiren, wie 
ein Spaͤterer, der nur Einzelnes zuſammenſezt, nicht konnte. Ein 
Spaͤterer, der einer ſpaͤteren Generation angehoͤrte, konnte nicht 
componiren wie Johannes. Aber es laͤßt ſich nicht behaupten, 
daß ein Augenzeuge nicht haͤtte eine ſo untergeordnete Weiſe waͤh— 
len koͤnnen. Hat man ſich dieſe Frage bereits ſoweit geloͤſt, wie 
ſie ſich aus jedem Buche loͤſen laͤßt, ſo hat man ein Princip, 
von welchem man in der Unterſuchung der hoͤheren Kritik aus— 
gehen kann. Dann kann man ſich das Einzelne, wie es ſich in 
der Compoſition geſtellt hat, darauf anſehen, ob es von einem 
Augenzeugen herruͤhren kann oder nicht. Da iſt, wenn eine Mi⸗ 
ſchung iſt von unmittelbaren und nicht unmittelbaren Zeugniſſen, 
das Hoͤchſte, zu beſtimmen, ob die Art und Weiſe der Aneinander⸗ 
reihung einen Augenzeugen verraͤth oder keinen. 

Bei der Apoſtelgeſchichte finden wir eine große Verſchieden— 
heit der Anſichten uͤber den eigentlichen Zweck und das Princip 
der Compoſition des Buches. Das Buch enthaͤlt Erzaͤhlungen 
aus einem gewiſſen Zeitraume, aber von fo verſchiedenem Datum, 
der Hrtlichfeit und der Zeit, daß wir fagen koͤnnen, es müffen 
noch viele andere Data dem Berfaffer zu Gebote geftanden haben. 
Wir haben darin Nachrichten über die Stiftung der: Gemeinden 
von Theffalonich, Philippi, Korinth. - Wir haben auch Briefe 
des Apoftels Paulus an diefe Gemeinden. Aber in Beziehung auf 
diefe Briefe finden wir nichts in der Apoftelgefchichte, ungeachtet 
diefe viel fpäter als die Briefe an die Gemeinden von Theffalonich 
und Korinth gefchrieben: ift. Mir haben auch Briefe an die Ga— 
later und Koloffer, und damit zugleich Notizen von einer großen 
Menge Chriftlicher Gemeinden in Kleinafien. Sollte fih nur 
der Verfaffer der AG. in Beziehung auf diefe nicht eben folche 
Notizen haben verfchaffen Fünnen, wie über jene andern Gemein- 
den? Wir müffen dies für wahrfcheinlich halten, wenn wir den 
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engen Bufammenhang zwifchen den verfchiedenen Gemeinden be— 
trachten. — Ferner finden ſich im erften Theile des Buches im 
gewiffen Sinne fehr detaillirte Nachrichten von der Gemeinde in 
Serufalem, Notizen von der Zahl ihrer Mitglieder, der Entſte— 
hung und Entwidlung, den Modificationen mancher Einrichtungen. 
Nachher verfchwindet die Gemeinde faft ganz aus der Erzählung, 
fie kommt nur wieder vor, wo fie in die Thätigkeit des Apoſtels 
Paulus eingreift, aber ohne Beziehung auf die. früher gegebenen 
Notizen und ohne die Lüden wenn auch nur kurz auszufüllen. 
Hat der Verfaffer, der doch in der Zeit gefchrieben, wo fein 
Buch ſchließt, beftimmte Nachrichten über die Anfänge jener Ge— 


* 


meinde gehabt, warum konnte er damals Feine von der fpäteren , 


Gefchichte derfelben haben, oder warum nahm er- fie nicht auf? 
Dieß begünftigt die Anficht, daß der Hauptzwed des Buches auf 


der Paulinifchen Seite liege. Der Hauptzwed fcheint die Vers 


breitung ‚des Chriftenthbums unter den helleniſtiſchen Juden und 
den Heiden zu fein. Die frühere Gefchichte der Gemeinde von 
Serufalem fcheint nur aufgenommen zu fein, um auf den Punkt 
zu führen, wo jene Verbreitung anfängt... Genauer betrachtet 
aber ‚hält diefe Anficht nicht Stih. Denn die früheren Notizen 
über die Gemeinde von Serufalem hängen zum Theil mit jenem 
Zwecke gar nicht zufammen. Der. erfte Theil enthält auch ſchon 
Notizen über die Verbreitung des Chriftentbums von Serufalem 


aus. Wollte man nun etwa annehmen, der Hauptzweck fei-die 


Verbreitung. des Chriſtenthums von Serufalem und Antiochien 
aus, fo wäre dafür zu wenig Gleichheit der Verhältniffe; es fehlte 
dann zu viel, wenn man vorausfezen muß, daß ed dem Ber: 
faffer nicht habe entgehen koͤnnen. Ferner, als Barnabas und 
Paulus ihre zweite Reife von Antiochien aus antraten, und fich 
darüber vereinigten oder es zwedmäßiger fanden, fich zu treu— 
nen, wird nur im Allgemeinen der Weg angegeben, den Barna— 
bas genommen, und bie ganze weitere Erzählung an Paulus ge— 
fnüpft.. Von allem was Barnabas gethan ift keine -Spur und 


wir müffen doch denken, hat. der Verfaſſer gewußt, welchen Weg 
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Barnabas genommen, und Fam diefer. in Gegenden, die nachher 
und vorher berührt werden, fo mußte, der Verfaffer auch etwas 
darüber fagen koͤnnen. Da haben. wir alfo eine beſtimmte For— 
mel über den Zweck der Compoſition. Darnach reicht der. ange- 
gebene Zweck nicht aus. — Hält man die Verhältniffe ihrem 
| Gegenftande nach zufammen, fo hat man das Nefultat, daß vie 
les fein müffe, mas nicht ift, und vieles anders, als es iſt. — 
. Der Berfaffer giebt ſich zu erkennen als derfelbe,. der dad Evan- 
gelium gefchrieben. Die AG. fol der. zweite Theil zu jenem 
Werke fein, auch Enüpft fie eng an das Evangelium an. Es ift 
alfo zu erwarten, daß die AG. nach demfelben Princip compo= 
nirt ift, wie das Evangelium. Die Unterfuchung über. diefes-hat 
ein Nefultat gegeben, dem die Einleitung zu. dem ganzen: Werfe 
entfpricht, daß der Berfaffer einzelne früher vorhandene Elemente 
zufammengeftellt. Daraus folgt aber, daß die Elemente auch in” 
der AG. fo zufammengeftellt find, ſonſt waͤre dieſe nicht der ‚zweite 
Theil des Evangeliums. Da fragt ſich nun, hat der Verfaſſer 
in der AG. mehr Materialien gehabt, eben fo ausgeführt, oder 
eben nur dad, was er zufammenftelt? — Die Frage: ifl eine 
andere, ald die vorhergeftellte. Denn dort läßt fih. denken, daß 
der Verfaſſer Notizen gehabt, die nicht ‚in. den Zweck gehörten; 
es waren aber eben nur Notizen. Hatte er hingegen keine Ma— 
terialien, fo war es möglich, daß er fich diefelben ‚nicht hatte ver— 
fchaffen koͤnnen, er hätte fie erſt componiren müffen. Da er dieß 
aber in dem Evangelium nicht gethan hat, fo wollte und durfte 
er es auch nicht in der AG. Die Stiftung ‚der Gemeinde von 
Serufalem am Pfingfttage war eine fo höchft merkwürdige Bege⸗ 
benheit, daß ſich darüber leicht Semand sein Memoire auffezen. 
oder einer aus derfelben Zeit leicht von Andern dazu aufgefor- 
dert werden konnte. Eben fo befteht alles. übrige, über Serufalem 
mitgefheilte aus einzelnen prägnanten Momenten. Dagegen: fehen 
wir auf den legten Aufenthalt des Apofteld Paulus in Serufalem, fo 
‚erkennen wir, wie fi) das Chriftenthum damals fihon fo ver: 
breitet hatte, daß in dem größeren Gefammtleben das Einzelne 
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verfchwand. Hätte nun der Verfaffer: größere Maſſen gehabt aus 
den verfchiedenen Regionen der Verbreitung, fo hätte er einen 
andern Plan machen müffen, und fein Buch hätte dafür nicht 
ausgereicht, er hätte e8 größer machen müffen. Haben wir nun 
keine Spur, daß etwas verloren gegangen ift, fo fällt jener Ge— 
danke fort. — Stellen wir und auf einen andern Standpunft. 
Bon der Gemeinde in Korinth haben wir Kap. 18. Nachrichten, 
wie der Apoftel Paulus dahin gefommen, ſich da aufgehalten, die - 
Gemeinde geftiftet und aus welcher Veranlaffung er wieder abge= 
reift. Dieß find lauter Dinge, die fich perfönlich auf den Apoftel 
beziehen. Nachher bei feiner Reife Kap. 20. war Paulus, wie 
wir wiffen, wieder in Korinth, aber was die AG. von diefer 
Reiſe erzählt, iſt alles nur wieder Perfünliches. Won den da— 
zwifchen liegenden Momenten in Betreff der Gemeinde wird nichts 
erwähnt. Hätte der Berfaffer felbft componiren wollen, fo hätte 
er fi die Data dazu wol verfchaffen Fünnen. Allein da die Ein⸗ 
zelheiten gar nicht hervortreten, ſo muß man ſagen, er hatte keine 
hinreichenden Materi alien dafuͤr. Betrachten wir nun aus die— 
ſem Geſichtspunkt die Materialien der AG., ſo ſehen wir leicht, 

daß Erzaͤhlungen von Einzelheiten durch Einzelne zuſammenge— 
ſtellt zum Grunde liegen. So wird die Frage nach dem Princip 
der Compofition eine andere, Der Berfaffer konnte bei den vor- 
gefundenen Materialien nur darauf fehen, wie er biefelben auf 
die zweckmaͤßigſte Weiſe zufammenftellte. Darüber aber Tonnen 
wir Fein bejtimmtes Urtheil weiter haben, als was fi) aus dem 
Buche felbft ergiebt. Man bemerkt, daß bis zu: einem gewifjen 
Punkte die Nachrichten überwiegend Paläftinenfifch find, nachher 
werben fie überwiegend Paulinifch, und Palaftinenfifches wird nur 
gelegentlich. erwähnt. Daraus Tann man nun nicht fchließen, 
daß. das eine" Hauptgegenftand war und das andere Vorbereitung. 
Auch nicht auf eine weitergehende allgemeine hiftorifche Tendenz ift zu 
ſchließen. Sondern der Berfaffer hat offenbar den. vorgefundenen 
Stoff auf die einfachfte, natürlichfte Weife geordnet, fofern er 
eben fpäter Paläftinenfifches nicht mehr fo viel hatte. Wollte er 
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nur Gegebenes ‚mittheilen und nicht componiren, fo lag eine ge: 
fhichtliche Neihefolge nicht in feinem Zwecke. Daß er ein haͤufi⸗ 
ger Begleiter des Apoſtels Paulus, und mit dieſem vielleicht 
in Jeruſalem war, ift gar nicht das Alleinige, was beweifen 
koͤnnte, daß er mehr Notizen wirklich hätte haben Können. Es 
kommen Lürden auch bei dem Außerpaläftinenfifchen häufig 
vor. Daraus ift Mar, daß der Verfaffer an feinen Materias 
lien nichts gethan hat, um eine genaue hiftorifche Verbindung 
hervorzubringen. Seine Thätigkeit. war nur die der Bufammen- 
fteltung. Dagegen Scheint zu fprechen eine gewiſſe Gelenfigfeit 
der Sprache, der Schreibart. Allein es folgt daraus gar nichts, 
da der Verfaſſer, wenn er die vorgefundenen Erzählungen beibe- 
hielt, und Einzelnes von verfchiedenen Berfaffern in ein Ganzes 
brachte, nicht nothwendig auch den wörtlichen Ausdruck beibehielt, 
fondern es war natürlich, daß er die Materialien in feiner Schreib: 
art wiebergab, und bei fo einfachen Erzählungen läßt fich das 
fhon beftimmt gefondert denfen. 

Die AG. ift alfo eine Zuſammenſtellung vorhandener 
Materialien, ſo daß der Verfaſſer durch das, was er hatte, und 
das Volumen was er ausfuͤllen konnte, beſtimmt wurde. Der Zweck 
iſt nur der der chriſtlichen Hiſtoriographie ſelbſt, wie ſie unter 
den gegebenen Bedingungen und bei dem primitiven Entſchluſſe, 
das ſchon vorhandene zur gebrauchen, moͤglich war. 

Hier find wir aber weiter gegangen, als im Begriff der 
hermeneutiſchen Aufgabe liegt. Die Hermeneutik hat es nur mit 
Kegeln zu thun; bier aber find dieſe gleich in Anwendung ge— 
bracht worden. Das hat aber feinen Grund darin, daß bie ges 
fchichtlihen Bücher des N. T. fich fo fehr von andern analogen 
Gompofitionen unterfcheiden. Die Regeln koͤnnen alfo nur ehr 
fpeziell fein, und es kommt darauf an, die Compofition dieſer 
Bücher durch die Betrachtung des Einzelnen zum Bewußtſein zu 
bringen. Hier iſt aber ein durchgreifender Unterfchied zwifchen 
dem Evangelium des Johannes und den: vier andern hiſtoriſchen 
Schriften des N. T. Jenes iſt eine eigentlich geſchichtiche Arbeit, 
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wobei gleichmäßig alles Einzelne und bie Compofition dem Ver⸗ 
faffer eigenthuͤmlich angehören. Bei den übrigen hiftorifchen Buͤ— 
chern ift es nicht fo. Da ift die abnorme Befchaffenheit vorzugs— 
weife aus den Verhältniffen der Zeit zu erklären. Aber es wäre 
auch jet unmoͤglich, eine Biographie aus folhen einzelnen Zuͤ— 
gen, Thatfachen, Reden zufammenzufezen. Es giebt zwar. eine 
Menge einzelner Züge von bekannten Männern. Hätten wir 
nun auch dazu, was fie in einzelnen Fällen gefagt, ohne aus 
dem was fie gefchrieben haben zu nehmen, — eine Lebensbeſchrei— 
bung daraus zu machen, wäre doch der Zeit völlig unangemeffen, 
weil das Schreiben jezt unter ganz andern Berhältniffen gefche- 
ber muß, als damald, wo ed eine große Nebenfache fein Fonnte, 
und jeder, der der chriftlichen Kirche angehörte, nur ein Mini- ‘ 
mum von Kräften darauf verwenden Fonnte. Das gilt eben fo 
‚gut von den neufeft. Briefen. Wir fünnen uns im apoftolifchen 
Zeitalter die beiden Elemente leicht zufammenconftruiren, worauf 
die gefchichtliche Darftellung beruhte, Es gab ein Interefje, das 
Einzelne aus dem Leben Chriſti in der Kirche lebendig zu erhalten, 
und die Erinnerung an den erften Anfang der Kirche zu firie 
ren, nachdem fie eine größere Eriftenz gewonnen. Das In— 
tereffe erfchöpfte fich in folchen Aggregaten einzelner Erzähluns 
gen. Die Zufammenftellung des fchriftlich Verfaßten war durch— 
aus am Ende Nebenfache, da ed wenige in der Kirche gab, 
welche das Bücherlefen betreiben Fonnten. — Die Briefe ver- 
traten die Stelle der unmittelbaren mündlichen Nede und waren 
auch nur für den Effect des Augenblids. Das Schreiben berfel: 
ben ‘war nur durch die Ferne bedingt und die Aufbewahrung nur 
Wirkung des Intereffe an den ausgezeichneten Männern, welche 
fie gefchrieben. Kein Apoftel hat gefchrieben, damit es Tünftig 
gelefen werden follte. Solche litterarifche Tendenzen, lagen ganz 
‚außer ihrem Kreife. — Die Schriften des Lukas find an. einen 
einzelnen Mann gerichtet, der fich für die chriftliche Sache inte- 
reſſirte. Lukas braucht gar nicht für diefen allein gefchrieben zu 
haben, aber Die Beziehung auf ihn war doch mehr ald eine bloße 
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Dedication; es war aber nur. eine verhältnißmäßig Heine Zahl, 
auf die folhe Schriften rechnen Fonnten. Eben fo fol Matthäus 
fein Werk gefchrieben haben, wie er Paläftina verlaffen, alfo als 
eine Neminifcenz an feinen mündlichen Vortrag. "Die Nachricht 


' mag wahr fein oder nicht, es liegt darin die richtige Andeutung, 


daß man eben nur aus folchen beftimmten Motiven fchrieb. Die 
Sage, Sohannes habe die drei erften Evangelien ergänzen wollen, 
bat und verdient feinen Glauben. Aber e3 liegt. darin das Wahre 
angedeutet, daß Sohannes fein Evangelium nur in fpäterer Seit 
und Muße fchreiben fonnte. 

Bei unfrem jezigen philologifchen Zuftande, ift nicht zu erwars 
ten, daß einer noch ſagt, die drei erften Evangelien habe einer 


ſchreiben Eünnen, der eine Lebensbefchreibung habe fchreiben wol= 


⸗ 


len. Es kann nur darauf ankommen, das Princip der Zuſam— 
menſtellung vorhandener Materialien zu finden und den Grad 
der Willkuͤhr zu beſtimmen, welche jeder Componiſt uͤber ſein 
Material ausgeübt. Da werden ſich nicht unbedeutende Differen— 


"zen zeigen unter den drei erſten Evangeliften. Der, eine fcheint 


feine Kunft ganz in der Anordnung zu erfchöpfen und fich über 
feine Materialien nichts anderes erlaubt zu haben als Gleichmä= 
figkeit der Sprache hervorzubringen, der andere ſcheint fich fo 
viel Wilführ geftattet zu haben, daß er manches hinzufezt, was 
der Natur feiner Erzählungen eigentlich nicht angemeffen war, — 
der dritte fcheint ein zufammengefeztes Princip der Anordnung 
gehabt und mehr Analgges eingefchaltet zu haben. Go hat jeder 
feinen eigenen Charakter. Uber diefer liegt in etwas anderm als 
in der Einheit der Compofition. Wir finden bei allen diefelbe Ge— 
bundenheit an gegebene Materialien, wobei nur noch die Auswahl zu 
beftimmen bleibt, die jeder gemacht. Allein darüber fünnen wir 
nur in fofern urtheilen, als wir in Anfchlag bringen koͤnnen, 
was der eine hat und dem andern fehlt und das ift nicht viel. 
Betrachten wir das Princip der Anorbnung, fo ift e$ bei ven drei 
erſten Evangeliften eben nur Dieß, alles Hierofolpmitanifche an 


das Ende des Lebens Chrifti zu fezen, alles außer Serufalem Ge— 
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fchehene der Zeit nach worangehen zu laffen. Diefer Anordnung 
widerſpricht Johannes. Diefe Differenz ausgleichen zu wollen 
ift vergeblich. 
Was die didaktifchen Schriften betrifft, fo liegt bei der Uns 
terfuchung über ihre Compofition zum Grunde, was über bie 
epiftolifche Form bereits gefagt ifl. Diefe haben alle didaktiſchen 
‚Schriften des N. T., aber auf verfchiedene Weife. * 

Es gehoͤrt zur epiſtoliſchen Form der Alten, daß man im 
Anfang des Briefes felbft erfährt, an wen der Brief gerichtet if. 
Hier ift nun im N. T. die Differenz, daß die einen an einzelne 
Gemeinden gerichtet find, die andern an einzelne Perfonen; andere 
an chriftliche Gemeinden in beſtimmtem Umfreife oder von be= 
ſtimmtem Charakter. Nur dem Briefe an die Hebräer fehlt diefer 
Theil der Epiftolarform ganz. Er fängt wie eine Abhandlung 
an, dabei herrfcht aber die epiftolarifche Anrede, die fonft höch- 
ftend als emphatifhe Wendung vorkommt, ja zulezt erſcheint 
die Schrift ganz als Brief, fo daß eine beſtimmte Addreffe vor— 
ausgefezt wird. Außerdem giebt es Briefe, die nad) der Addreſſe 
ein größeres, mannigfaltiges Publicum haben, die fogenannten 
Fatholifchen Briefe des Paulus und Sakobus. Da kann man 
aber nicht fagen, daß die genannten Gemeinden in genauerem 
BVerhältniffe unter fich geftanden und gemeinfchaftliche Eigenthüm- 
lichkeiten gehabt hätten, und gemeinfchaftliche Thatſachen gewefen 
wären, worauf fie fich beziehen. Wir haben einen folchen encycli- 
[chen Brief mitten unter den Paulinifchen an einzelne Gemein 
den, den Brief an die Galatifhen Gemeinden. Man hat ihn 
aber dahin geftellt im richtigen Gefühl der Sache. Denn es lie- 
gen bier gemeinfchaftlihe Thatfachen zum Grunde, und die Ga: 
latiſchen Gemeinden bildeten im Verhältniß zu der Verfaffung der . 
Galatiſchen Städte eine eigentliche Corporation. — Es ift oben 
bereits auch in Beziehung auf die epiftolarifche Form eine Ein— 
theilung gemacht worden, freilich fo, daß der ‚Unterfchied ein flie— 
Bender ift, der aber in einzelnen Fallen Gegenfaz wird, nemlich 
die Eintheilung in ſolche Briefe, die eine beftimmte Beziehung und 
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Einheit haben, und in ſolche, die fich dem vertrauten Gefpräche 
nähern und feine Einheit weiter haben, als das Verhältniß bei⸗ 
der Theile zu einander. Es Ing in der Natur der Sache, daß 
Bufammenfezungen beider Formen entftanden, fo daß wenn Je⸗— 
mand in dem Falle iſt, eine beftimmte Auseinanderfezung mas 
chen zu müffen, er zuvor didaktiſch ift, nachher aber in die vers 
traulihe Mittheilung übergeht. In Beziehung hierauf werden 
wir alfo -die Frage über die Einheit der Compofition bei ven 
Briefen auf eine verfchiedene Weife zu ftellen haben. - 

Wenn der Brief ganz und gar den Charakter der vertraulis 
chen Mittheilung trägt, fo ift die Frage fo zu ftellen, aus wel— 
chem Gefihtspunft fehreibt der Verfaffer? ob mehr aus feinem 
als deffen, an den er fchreibt? oder auf welche Weife ift beides 
verbunden? Eben fo bei den Briefen gemifchter Form in Bes 
treff des vertraulichen Theiles, nur daß jene Fragen um fo mehr 
untergeordnet find, je. weniger Raum dad Vertrauliche einnimmt. 
Da iftrdenn nach dem Verhältniffe beider Elemente zu fragen, 
und gar nicht bloß nach dem quantitativen, fondern auch nach 
dem qualitativen, nemlich wie fireng fich beides fondert oder 
wie viel e8 ineinander übergeht. In diefer Frage hat man die 
ganze Richtung auf alles, was dem Brieffteller vorfchwebte, und 
auf den Gang, den er genommen hat. Bei den ganz didakti— 
fhen Briefen oder dem mehr traftatmäßigen Theile der zuſam— 
. mengefezten Briefform ift es oft gar nicht leicht, die Einheit zu 
finden. Es kann Fälle geben, wo man das eigentliche Motif 
(und ohne das eriftirt Feine Einheit) nur in dem vertraulichen 
Theile des Briefes findet, weil bier vielleicht erſt die Rede 
ift von dem beftimmten Verhältniffe. — Im Briefe an bie 
Galater iſt von vorn herein die Rede von der Zhatfache, 
die das Motif des Briefes ift, von einem wahrfcheinlichen Ruͤck— 
fall der Galatifchen Gemeinden in ein unchriftliches Leben. Aber 
man Tann fich denken, Paulus hätte den didaktifchen Theil aus— 
bilden Tonnen ohne jener motivirenden Thatſache zu Bedenken, 
aͤhnlich wie im Briefe an die Hebräer gefchieht, allein man würde 
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dann im vertraulichen heile wenigftens die Spur der Thatſache 
finden, und fo wäre das eigentliche Motif im zmeiten Theile, 
und die ganze Bufammenfezung fände ihren Schlüffel in den 
Äußerungen, woraus man fieht, was in den Gemeinden vorge= 
gangen. Je mehr in dem abhandelnden Theile die Freiheit vor= 
herrſcht, deſto fchwieriger ift Die Einheit der Compofition zu fin— 
den., Se mehr dagegen der Charakter der eigentlichen Abhand= 
lung herrſcht, alſo auch das Ganze gebundener erfcheint, defto 
leichter ift die. Einheit zu finden, defto weniger Einfluß hat dann 
auch die Epiftolarform, welche dann wie zufällig erfcheinen kann. 
Hiernach können: wir überhaupt unterfcheiden Briefe von mehr 
gebundener Compofition, welche eine: objective Einheit, und Briefe 
von freier Compofition, Die eine fubjective Einheit haben. Im 
. erften Falle gilt es einen Gegenftand aufzufaffen als Gedanken, 
auf ven fich alles bezieht; im Iezteren Falle ift die Einheit, auf 
die alles ‚zurückgeführt werden kann, eine gewiſſe Einheit der 
Stimmung ind der Verhältniffe. " 
Woran kann man nun die eine und andere Art erkennen ? 
So wie'man das Einzelne vor fi hat, muß im Allgemeinen 
wol deutlich fein, ob ein Brief mehr zu der einen oder andern Art 
gehört, womit noch nicht Die Einheit beftimmt und bezeichnet: ift. 
Denken wir uns vom Brief an die Nömer den lezten Theil fort, 
fo kann in Beziehung auf die Hauptmaffe niemand zweifeln, 
daß diefe einen zufammenhängenden objectiv didaftifchen Charakter 
hat. Aber welches die objective Einheit fei, ift eine andere Frage, 
die dadurch noch gar nicht beftimmt if. Sobald die einzelnen 
Säge Überwiegend folche Form und Tendenz haben, ift die Haupt— 
fache ſchon dadurch entfchieden. In einem rein vertraulichen 
Briefe, der Feine andere Einheit hat als das Verhaͤltniß beider 
Theile zu einander und zwar in Beziehung auf den Lebensmos 
ment, worin der Schreibende, oder der, an den gefchrieben wird, 
fich befindet, da wird das Einzelne mehr mufifalifcher Charakter 
haben, d. h. Darſtellung von inneren Zuſtaͤnden ſein. In ge— 
wiſſer Beziehung iſt das alſo leicht zu unterſcheiden, und wenn 
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in einem folchen Briefe auch didaktiſche Elemente nicht fehlen‘ 
werden, fo find fie doch immer untergeordnet. Der Brief an. 
die Philipper macht den Totaleindrud einer vertraulichen Ergie— 
Bung. Stellen darin, welche die Chriftologie des Apoſtels ent— 
halten, find Feine Inftanz dagegen; fie mögen für die dogmatiz 
fche Anwendung von befonderer Wichtigkeit fein, aber” es wäre 
ein Widerfpruch gegen die Totalität, wenn man fie den Kern, | 
die Baſis des Briefes nennen wollte. Um die Frage in der 

Hauptfache zu entfcheiden, muß man den Sotaleindrucd wirken 
und das Einzelne zurüdtreten laffen. — Wenn wir nun aber 
‚die Sache in den befondern Verhältniffen zmwifchen dem Apoftel 
und denen, an die er’ fchreibt, betrachten, fo ftellt fich dieß oft auf 
eine eigenthümliche Weife. Es ift nicht leicht ein Brief, von 
dem man mehr fagen könnte, daß er eine gewiffe Gemüthöftim: 
mung des Schreibenden ausdrüdt, ald die Briefe an die Korin— 
ther. Und doch’ enthält jeder eine Maffe von objectiven Ausein— 
anderfezungen, die aber den eigentlich perfönlichen Berhältniffen 
angehören. Diefe find der Grund der Stimmung und diefe fpricht 
ſich aus, je nachdem die behandelten Gegenftände jenen Verhälte 
niffen verwandt find oder nicht. Der Apoftel war veranlaßt, ſich 
über eine Reihe von Gegenftänden- auszufprechen, theils von fols 
chen, um die er gefragt war, theils die man ihm berichtet hatte, 
theils die von ihm felbft ausgingen. Aber fo Har wie hier find 
‚die Verhaͤltniſſe zwiſchen dem Briefſteller und feiner Addreſſe nicht 
überall. Wo Unklarheit darüber ift, da müffen wir darauf zus 
ruͤckkgehen, daß auch in Briefen von uͤberwiegend objectiver Art 
ein aͤhnlicher Gegenſaz Statt finden kann, wie bei den uͤberwie— 
gend ſubjectiven, — nemlich, der Apoſtel kann die Gegenſtaͤnde 
mehr von ſeinem Intereſſe oder mehr von dem Intereſſe ſeiner 
Leſer aus behandeln. Je mehr ihm die, an die er ſchreibt, unbe— 
kannt in ihren Verhaͤltniſſen ſind, um ſo mehr kann er nur von 
ſeinem Zuſtande aus ſchreiben. Seine Andeutungen, Conjecturen, 
uͤber die, an die er ſchreibt, beruhen mehr auf der Analogie und 
ſeinem geſammten Wahrnehmungszuſtande. Der Brief an die 
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Koloffer ift an eine Gemeinde gerichtet, mit der Paulus in Feiner 
unmittelbaren Verbindung fland. Er hatte Notizen über fie. 
Aber denkt man ſich diefe weg, fo hätte Paulus nur von feinem 
Standpunkte aus fehreiben koͤnnen. Wollte er fie fpeziell Angehen— 
des fchreiben, fo hätte er nach der Analogie anderer Gemeinden 
fehreiben können, alfo doch immer nur vor feinem gefammten 
Wahrnehmungszuftande aus. Bei einem'folhen Briefe fann man 
fich leicht zu weit verleiten laffen durch den Umftand, daß der Apoftel 
Notizen befommen hatte. Er fonnte aus feinem Wahrnehmungszus 
ftande vieles.nehmen, dem nichts fpezielles in der Gemeinde entfpricht. 
Man hat, weil manches polemifch ausfieht, gemeint, dieß beziehe 
fih auf beflimmte Irrthuͤmer in Koloffa. Allein, da er Feine 
Notiz darüber giebt, und auch feinen Grund hatte, dieß, daß er 
Notiz davon hatte, zu verheimlichen, fo kann es eben fo gut fein, 
daß Paulus darüber aus feinem Zuftande herausgefchrieben hat.. Er 
kannte die Irrlehren von anderwärts her, kannte die Gefahren 
derſelben, wollte venfelben in der Kolofliichen Gemeinde vorbauen. 
Bei dem Briefe des Jakobus werden wir, was das Verhaͤlt— 
niß des Verfaſſers zu feinen Lefern betrifft, auch nach Befeitigung 
fonftiger Schwierigfeiten der Addreſſe für fehr wahrfcheinlich halten 
müffen, daß der Verfaffer von denen, an die er fchreibt, nicht 
viel beftimmtes gewußt. ., Nicht einmal zur Vorausſezung einer 
beſtimmten Analogie gewiſſer Verhaͤltniſſe haben wir Grund, 
Allerdings mochte ihm immer das Übergericht der Heiden= oder 
Judenchriſten befannt fein; er konnte in. diefer Beziehung bes 
ſtimmte Zuftände vorausfegen. ' Aber daraus konnte er nur im 
Allgemeinen abnehmen auf der judenchriftlichen ‚Seite die cha= 
rakteriſtiſche Neigung, das Moſaiſche Geſez geltend zu machen, 
oder auf der heidenchriſtlichen Seite die Neigung, ſich einer laxen 
Moral wiederum hinzugeben. Beſtimmtere ſittliche Zuſtaͤnde ließen 
ſich daraus nicht ſchließen. Es war etwas Beſtimmteres, wenn - 
et wußte, eine Gemeinde beftand aus Perfonen niedrigeren Stan— 
Des, oder es war in einer anderen ein‘ beftimmtes Verhaͤltniß 
zwifchen Höheren und Niederen. Allein bei mehreren Gemeinden 
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in verfchiedenen Gegenden ließ fich ein folches Verhaͤltniß nicht 
überall vorausfezen. Betrachten wir nun bie Mannigfaltigkeit 
der Gegenftände, die Safobus in feinem Briefe behandelt, fo fin— 
den wir, daß der Brief, wie objectiv er auch ift, doch nur aus 
dem Gefammtzuftande des Verfaffers gefchrieben ift ohne fpezielle 
Beziehung auf die, an die er gerichtet ift. Sollen wir die Com: 
pofition des Briefed entwideln, fo fehlt e8 uns an allem, was 
wir außer dem Briefe felbft haben müßten, um fie aus den Zu— 
ftänden, Verhältniffen und Umgebungen des Verfaffers zu erfläs 
ten. Der Brief hat folhe Sprünge, die fih ald Thatfache des 
Schreibenden felbft beftimmt nur erklären laffen, wenn wir die 
Berhältniffe deffelben genau Eennten. Aus dem Briefe felbft laſ— 
fen fie ſich nicht erklären. | N 
So wie wir wiffen, die Schreibart fteht in Feiner beftimm- 
ten Relation zu denen, an die der Verfaſſer fchreibt,. ferner, fo 
wie wir fehen, die Art der Auseinanderfezung der Gegenftände 
bat gar nicht die Farbe, ſich auf die beftimmten Zuftände derer, 
an die er fehreibt, zu beziehen, fie hat auch Feine beftimmte Rich 
tung: fo ift feine Urfache zu glauben, daß der Grund der Come 
pofition in dem Liege, was der Berfaffer von denen weiß, an 
die er fehreibt. Vielmehr kann dann der Grund der Compofition 
nur liegen in den Zuftänden und Verhältniffen des Verfaffers felbft. 
Wir wiffen, daß der Apoftel Paulus, ald er an die Chriften 
in Rom fechrieb, noch in keinem beftimmten Verhältniffe zu der 
Kömifchen Gemeinde al folcher fland. Wenn aber die lange 
Reihe von Grüßen am Ende zum Briefe gehören, was aber 
einige Kritiker bezweifeln, fo müffen wir freilich zugeben, daß 
der Apoftel viele einzelne Perfonen in der Gemeinde gekannt. 
Nehmen wir dazu die Notiz über die Chriften in Rom, welche 
die Apoftelgefchichte giebt, fo hat es nicht den Anfchein, als wäre | 
die Gemeinde in Rom eben fo confolidirt geweſen, wie andere. 
Dieß würde ſich daraus erklären, daß ed in Rom immer eine, 
Menge durchgehender, nicht bleibender Chriften gab, Wenn wir 
nun fagen wollten, der Brief fei durch das, was. Paulus von 
Hermeneutil u. Kriti, 16 | 
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den Römifchen Chriften, die er Fannte, wußte, beflimmt worden, 
fo. wäre dad durchaus nit wahr. Wenn Paulus im Briefe von 
einem Project redet, nah Rom zu fommen, und ed unmwahr- 
fcheinlich gefunden werden muß, daß die ihm befannten Perfonen 
dort alle etablirt gewefen fein follten, fo ift Elar, daß er bei fei- 
nem Briefe mehr auf die Gemeinde, als die einzelnen Perſonen, 
mehr auf die Unbekannten, ald die Bekannten Rüdfiht genom— 
men hat. Hat nun der Brief im didaftifchen Theile eine be= 
ſtimmte Einheit? Oder ift er eine freie Ergießung? Im erften 
alle hat er einen objectiven, im andern Falle einen fubjectiven 
Charakter. Wir wiffen vom Apoftel mehr, ald von der Gemeinde, 
Man koͤnnte deßhalb fagen, der Brief fei eine freie Ergießung, 
und habe einen fubjectiven Sufammenhang, beziehe fich aber da— 
bei auf den.Zuftand der NRömifchen Gemeinde. In diefem Falle 


hätte er den Charakter, die, an die er gefchrieben wird, beftimmen. 


zu wollen. Allein die Anficht vergeht einem wieder, wenn wir 
fehen, wie der Brief in der Hauptmafle ganz im Gebiete ver 


Auseinanderfezung bleibt. _ Der Brief aber enthält eine nähere, 


Sndifation in der Einleitung. Wenn bier nemlich Paulus vom 
Evangelium als feinem Amte fpriht, dem er göttliche Kraft bei- 
legt, fo muß man annehmen, der Apoftel gehe darauf aus, eine 
Darlegung feiner Methode im Chriftenthbume, die durch feine ei- 


genthümliche Anficht davon beftimmt wurde, zu geben. Hieraus | 


entwidelt fih der ganze Inhalt des Briefe. — Überhaupt gilt 


die Regel, daß fo wie man in der Einleitung auf einen folchen | 


Punkt fommt, der den Charakter eines Entwicklungsknotens hat, 
man ihn fefthalten ‚und. darauf den Gefammtinhalt probiven 
muß. — Da man dieß bei dem Briefe an die Nömer nicht ge— 
hörig beachtet hat, ift vieles in demfelben mißverftanden worden. 

Im Briefe an die Hebräer ift uns über das Verhältniß des 
Schriftftellers zu feinen Lefern gar nicht8 gegeben. Die Überſchrift 
ift ſpaͤter, und unterliegt verfchiedenen Erklärungen. Der Brief 
fängt gleich an, ohne daß er fich als Brief zu erfennen gäbe, in 


der Form einer Abhandlung. Der erfie Gedanke ift der einer Ent- 
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wicklung der göttlichen Offenbarungen, und fo auch des Gegenfazes 
zwifchen der früheren altteftamentifchen und der Sriftlichen Dffen- 
barung, ald der legten, vollfommenen. ES kann einem nicht ent= 
gehen, daß diefer Gedanfe wirklich durch die Hauptmafl e hindurch» 
geht. Nimmt man nun dazu, daß derfelbe Grundgedanke fich 
auch in „ven zweiten Theil hineinzieht, und hier daraus der Tadel 
des langſamen Fortſchritts im Chriſtenthum hervorgeht, dort die 
Warnung vor dem Zuruͤcktreten aus dem Chriſtenthum, fo. fieht 
man, wie dad Ganze zufammenhängt, und der Verfaffer die Ver- 
gleichung zwifchen Judenthum und Chriftenthum in der Beziehung 
aufftellt, aud der Gemeinde den Gedanken eines Nüdtritts ins 
Judenthum gänzlich zu entfernen und bie Gemeinde ganz und 
gar für das Chriftenthum zu entfcheiden. 

Was die Form betrifft, die weniger‘ eine beſtimmte Einheit 
‚bat, ſo müffen wir darauf zurüdgehen, daß Jemand fchreiben 
kann aus den Umgebungen, die ihn umgeben, oder aus den Um- 
gebungen derer, an die er fchreibt: Das Leztere wird ſich durch 
eine gewiffe Beflimmtheit in den Beziehungen hervorthun, im er- 


fieren Falle liegt eine ‘gewiffe Unbeftimmtheit in der Natur der 


Sache. Denn wenn ih aus den Erfahrungen die mich umge— 
ben einem Andern Rathfchläge ertheile, fo Tann das doch nur auf 
eine unbeftimmte Weife gefchehen. Was Dagegen aus den Umge— 
bungen des Andern heraus gefagt wird, hat größere Beziehung 


auf ihn und fo auch größere Beftimmtheit. Das, fann nur durdy . 


I 


Vergleichung des Einzelnen fih zu erkennen geben, und nicht 


durch die- Structur, wodurch man Einheit in den mehr. didak⸗ 
tifchen Briefen findet. 
Hier ift nun ein Punkt, der oft fehr leicht oft ſehr ſchwer 


zu finden iſt, immer aber wichtig, das iſt der Ton, die Stimmung 


des Schreibenden. Dieſe zu kennen gehoͤrt weſentlich dazu, um 
eine Gedankenreihe als Thatſache im Gemuͤth zu verſtehen. Zwei 
Schriftſteller koͤnnen dieſelbe didaktiſche Tendenz haben, der Ge— 
genſtand kann derſelbe ſein, die Art der Auffaſſung, die Geſin⸗ 


nung, die Schreibweiſe konnen dieſelben fein, aber ver eine ſchreibt 
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in einem ruhigen, der andere in einem bewegteren Tone. Darnach 
ftellt fich auch das Einzelne verfchieden, hat eine verfchiedene Be— 
deutung. Es giebt fich jene Verfchiedenheit am meiften fund in 
der Behandlung der Sprache. Beftimmte Regeln laſſen ſich aber 
nicht darüber aufftellen, eben weil es fo fehr Sache des Gefuͤhls if. 
Nehmen wir den Fall einer objectiven Einheit in einer briefli= 
chen Darftellung, zugleich aber den Fall eines ruhigen Toͤnes, fo 
Tonnen doch bedeutende Differenzen ſtatt finden bei verfehiedenen 
Berfaffern; der eine behandelt die Sprache mufifalifch, der andere 
nicht oder weniger, ohne daß dabei der Punkt, den wir jezt bes 
handeln, dabei im Spiele wäre. Es giebt Menfchen, die im 
“ aufgeregten Buftande wizig, beredt find, wie fonft nit, und 
das hat Einfluß auf das Mufikalifche. Andere verlieren in einem 
folchen Zuftande den Sinn für Harmonie. Alſo hierin liegt das 
Charakteriftifhe nicht. Worin liegt es denn, wodurch giebt es 
ſich eigentlich fund? Es ift ſchwer auszumitteln, was derfelbe 
Berfaffer in dem einen oder andern Zuſtande gefchrieben hat. 
Nur durch DVergleihung läßt fi das Richtige beftimmen. Es 
kann aber der Fall eintreten, daß man nicht unmittelbar folche 
Bergleihungen anftellen Tann. Man muß dann wie bei der 
grammatifchen Seite fich nach Parallelen umfehen. Es giebt in der 
Art fich zu äußern etwas ganz Individuelles und Perfönliches, auf 
der andern Seite aber ein großes Gebiet von Analogien. Hat 
man diefe gefunden, fo hat man eben damit die Parallelen. Aus 
verwandten und vergleihbaren Schriftfiellen Kann ich Schlüffe 
machen. Hat man bei einer Schrift, indem man fie überfieht, 
dad Gefühl, daß eine Einheit des Tones darin ift, fo ift der 
Schluß leichter und ficherer. Kann man eine foldhe Einheit nicht 
feftpalten, dann entfiehen oft Verfchiedenheiten in der Beurthei- 
lung einzelner Stellen, woruͤber im Allgemeinen nicht zu ent— 
feheiden ift. Es giebt gewiffe Stimmungen, die mit der Neigung 
‚zum HÖpperbolifchen verbunden find. Jeder weiß, daß man mit 
quantitativen Unterfhieden, die folhen Stimmungen angehören, 
folche hyperboliſche Ausfprüche zu nehmen hat. Aus dem Zufams 


245 


menhange herausgenommen und ohne den Ton, in welchem fie 
gefagt find, wird man fie unangemeffen und unerträglich finden, 
Nur im Zufammenhange und in ihrem Ton genommen find fie 
verftändlich. Schwieriger iſt's, wenn in einer Schrift ein Mechfel 
der Stimmungen ift. ‚Fragen wir nun, wie ein folcher Wechfel 
entfteht, fo haben wir hier befonders in Beziehung auf die di— 
daftifchen Schriften de$ N. T. zwei: Elare Fälle ald Differenzen 
begründend vor und. Schrieb der Verfaſſer mehr aus feinem 
Buftande heraus und die Schrift wurde nicht in Einem Zuge ge= 
ſchrieben, fo konnte er leicht in verfchiedenen Stimmungen fchreiben, 
wenn in feinem Zuſtande unterdeffen Veränderungen vorgegangen 
“ waren, ohne daß er derfelben zu erwähnen brauchte, da fie nicht 
zu den Gegenftänden gehörten, die er behandelte. So konnte leicht 
eine Ungleichheit entftehen. Schreibt der Werfaffer mehr fo, daß 
er den Zuſtand derer, an die er fchreibt, vor Augen hat, fo 
läßt fich eine Verſchiedenheit des Tones leicht‘ entdeden, wenn 
die, an die er fehreibt, eine Mehrheit find, und’ in derfelben eine 
Ungleichheit ftatt findet. Da kann feine Rede, je nachdem fie fich 
auf die Einen oder die Andern bezieht, leicht einen andern Ton 
befommen. Wir haben von dem Apoftel Paulus Briefe, die er 
‚in feiner Gefangenfchaft gefchrieben hat. Es ift möglich, daß er 
in derfelben mit: Andern fo viel zu thun gehabt, daß er nicht 
ununterbrochen fortfchreiben Fonnte. In einem Rechtsverlauf, 
worin fih Paulus damals befand, konnten leicht ‚Veränderungen 
eintreten, die ihn unterbrachen, feine Stimmung änderten; davon 
zu fprechen, war Feine Urfache, aber die Folgen davon traten - 
hervor im Briefe. Und fo kann man, wo man dergleichen findet, auch 
den Schluß machen, der unterbrochene Zufammenhang weife auf 
eine vorgegangene Veränderung zurüd. Dieß ein Beifpiel der 
erfteren Art. "Won: der: andern Art find die Briefe an die Ko- 
rinther ein’ Veifpiel. Unmittelbar ergiebt fih, daß es in der 
Gemeinde bedeutende. Differenzen gab, die ſich auf den Apoftel 
felbft bezogen. Kommt nun der Apoftel auf etwas, was damit 
in Berührung fteht, fo ift- natürlich dev. Ton ein anderer; hat er 


246 


mit Verhäftniffen zu thun, wo. Belehrungen nöthig find, fo aͤn⸗ 
dert fich natürlich. der Ton; hat er mit rein didaftifchen Beziehun⸗ 
gen zu thun, fo wird wieder ein Wechfel der Stimmung eintre— 
ten. Die Sicherheit in der Löfung der hermeneutifchen Aufgabe 
hängt von dem Grade der Kenntniß ab, welche wir von den 
Berhältniffen felbft haben. 

VBergegenwärtigen wir und die ganze Aufgabe in ihren ver⸗ 
ſchiedenen Theilen, und erwaͤgen, wie viel uns bei dem N. T. 
von dem fehlt, was wir immer vorausſezen muͤſſen, und wie 
weit wir davon entfernt ſind, uns den urſpruͤnglichen Leſern gleich 
ſtellen zu koͤnnen, ſo iſt zu begreifen, wie es kommt, daß in der 
Auslegung des Einzelnen noch ſo viel — unausgleichbare Diffe⸗ 
renzen find. Gehen wir zuruͤck auf die Anfangs geſtellte Dupli— 
citaͤt, daß nemlich einerſeits das Ganze nur aus dem Einzelnen 
zu verſtehen iſt, und anderſeits das Einzelne nur aus dem Ganzen, 
ſofern es von der Einheit des Impulſes ausgeht, wodurch alles 
Einzelne wenn gleich in verſchiedenem Grade begruͤndet iſt, — 
ſo iſt bei einem ſolchen Ausgange ſchwer zu glauben, daß die 
Exegeſe des N. T. je ſo fertig werden und ihre Reſultate ſo be— 
gruͤndet erſcheinen werden, daß auf weitere Unterſuchungen nicht 
weiter eingegangen zu werden brauchte. Bei der Lage der Sache, 
in der ſich in Beziehung auf gewiſſe Hauptpunkte nichts aͤndern 
laͤßt, — denn genauere Notizen uͤber die damalige Lage und die Zu— 
ſtaͤnde der einzelnen Verfaſſer moͤchten wir wol ſchwerlich noch 
bekommen, — ſehen wir, wie nothwendig es iſt bei dem N. T. 
dad Ganze als Eins und jedes Einzelne als Beſonderes anzuſe-⸗ 
ben. Das Ganze bildet eine beftimmte eigenthuͤmliche Welt. _ 
Was wir außer dem N. T. noch für Dokumente haben: tiber die 
chriſtlichen Zuſtaͤnde aus derfelben Zeit, iſt nichts. Bei den Anz 
deutungen in. nichechriftlihen Schriften müffen wir erft fragen, 
durch welches Medium die Verfaſſer gefehen. Was die apofry- 
phiſchen Schriften. betrifft, fo ift ihr Zeitalter «meift: unbefannt, 
von Feiner Tann mit Sicherheit gefagt werden, daß fie die neu= 
teft. Zeit repraͤſentire. Wir haben wohl in den Firchlichen Schrift 
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ſtellern Notizen uͤber die neuteſt. Zeit, aber ſind ſie auch feſt und 


ſicher? Wir finden hier z. Bodie Notiz von einer zweiten Nömi- 
fhen Gefangenfchaft des Apoftels Paulus. Einige fehen darin 
eine beftimmte hiſtoriſche Nachricht, Andere eine bloße Tradition, 
die urfprünglich eine exegetifche Gonjectur war, welche allmählich 
als Thatfache genommen wurde. Man Ffann fagen, die chriftlichen 
Schriftftellee, bei denen wir jene Notiz finden, gingen aus von 
der Vorftellung, daß alles Einzelne in den neuteft. Schriftftelen 
vom heil. Geifte eingegeben fei, und daß auch alles wahr gewor— 


den fein müfle, was fie fagen. - So meinte man auch, daß Pau—⸗ 


* 


lus nach Spanien muͤſſe gekommen ſein wegen Roͤm. 15, 24. 
Finden wir nun, daß die Nachricht von der zweiten Gefangen: 
fchaft immer mit der Nachricht von des Apofteld Reife nach Spa: 
nien zufammenhängt, ‚fo deutet das auf Röm. 15, 24 zuruͤck, 
und fo hat wahrfcheinlich die ganze Erzählung: darin ihren Grund, 
Se nachdem man nun die Sache fo oder fo anſieht, entfieht na= 

türlich für die Paul. Briefe, welche: darauf bezogen werden koͤn— 
nen, eine andere Eregefe. So hat Jemand ') kürzlich) fogar 


den kritiſchen Kanon aufgeftellt, daß alles dasjenige von Paulus, 


was man feiner wahren Zeit nach in der Apoftelgefhichte nicht 
nachweifen kann, oder was offenbar aus anderer Zeit ift, in 
die Zeit nach der erflen Gefangenschaft falle. Dadurch entfteht, 
eine ganz andere Ordnung der Panlinifchen Briefe, die fpäteften 
werden die früheften u. f. w. Go zeigt fi auch hier, wie bie 
Eregefe auf der Kritik beruht, aber auf die hermeneutifche Kunft 
wieder bie Baſis der Kritik fein muß. 


Sollen. wir. das Ganze aus dem Einzelnen und das Ein- 
zelne aus dem Ganzen verftehen, fo. befinden wir uns in dem 
Verhaͤltniß gegenſeitiger Bedingtheit. Sezen wir nun auch bei 
der Loͤſung dieſer Aufgabe dieſelben hermeneutiſchen Principien, 





Köhler, Verſuch ber die Abfaffungszeit der epiteipgen Seiten im 
NR. T. und der Apofalypfe 1830. 8. 
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aber Verſchiedenheit ber zum Grunde gelegten Worausfezungen, 
fo werden wverfchiedene Refultate entſtehen. Die Gleichheit. der 
Refultate weift auf Gleichheit der Worausfezungen zurüd. Koͤn— 
nen wir nun freilich jagen, die Nichtigkeit der Refultate ber 
ruhe rein auf. der Anwendung richtiger hermeneutifcher Prin— 
cipien, ſo muͤſſen doch auf der andern Seite die richtigen Reful- 
tate oft erſt entfcheiden, welche Borausfezung die richtige fei, denn 
durch. diefe- ift dad Kefultat gewonnen worden. 


Zerfällen wir die Aufgabe, fo befommen wir für das N. T. 
fehr complicirte Regeln: Man muß alle Differenzen gegenwärtig 
haben, namentlich in Beziehung auf jedes Einzelne alle Voraus 
fezungen, die dabei concurriren. Man muß fie nach) einander zum 
Grunde legen und fich dabei fehr vorfehen. Welches Nefultat, 
wenn man von verfchiedenen Vorausfezungen ausgeht, am mei= 
ſten mit dem unmittelbaren Bufammenhange einer Schrift über- 
‚ einftimmt, das wird das richtige fein. Aber ohne in diefe Probe 
einzugehen, Tann man nicht fagen, daß man einen ficheren Bo— 
den habe. . 


In Beziehung auf die didaktiſchen Schriften kommt noch 
dazu, daß man nicht nur verftehen fol, was der Schriftfteller gefagt 
bat, fondern daß auc die Fakta, worauf fich das. Gefagte bezieht, 
auszumitteln find. So zeigt ſich auch bier, daß die hermeneutifche 
Aufgabe nicht eher ficher gelöft werden fann, bis wir zugleich die 
Aufgabe der hiſtoriſchen Kritik geloͤſt haben. 


Wenn bisher uͤber die Offenbarung des Johannes nichts ge— 
ſagt worden iſt, ſo kommt das daher, weil ich die überzeugung 
habe, daß hier am wenigſten eine hermeneutiſche Loͤſung moͤglich 
iſt, weil bei dieſem Buche alle Schwierigkeiten, welche die uͤbri— 
gen neuteſt. Bücher zerſtreut darbieten, in erhöhetem Maaße zu— 
ſammentreffen. Die oben beruͤhrte Wechſelwirkung zwiſchen der 
Hermeneutik und der hiſtoriſchen Kritik iſt zwar allgemein, allein bei 
der Apokalypſe tritt ein ganz eigenes Verhaͤltniß ein. Laſſen wir, 
wenn wir den Inhalt der Schrift betrachten, die Frage uͤber den 
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Verfaſſer und das Zeitalter des Buches aus dem Spiele. Aber 
diefer Inhalt ift im Allgemeinen eine Befchreibung von BVifionen. 
dragt man nun, "was hierbei die hermeneutifche Aufgabe ſei, fo 
ift fie die, aus der Rede des Verfaffers mit Beftimmtheit zu 
erfennen, was er gefehen. Eine ganz andere Frage ift, was das 
Gefehene bedeutet? Diefe Frage bezöge fich nicht mehr.eigentlich auf 
die Schrift, fondern auf die Thatſache des Sehens. Halten 
wir und mit der hermenentifchen Aufgabe bei der Apofalypfe 
- auch nur in diefen Grenzen, 5b iſ ſie — eigentlich nicht auf⸗ 
zulöfen. 

Betrachten wir die vViſi ion des Petrus, ehe er zu Cornelius 
ging, fo haben wir davon zwei Relationen AG.10,9ff. 11, 3ff. 
Da fünnen nun zwei verfchiedene Anfichten von der Thatſache 
fiatt finden. Wie das Faktum in Joppe Kap. 10, 1 ff. erzählt 
wird, fo war niemand dabei, Petrus allein. Hat nun. Petrus 
die Viſion fhon früher, oder erſt in Jeruſalem erzählt Kap. 11, 
3f. Iſt das num eine wirkliche Vifion oder eine Parabel: gewe= 
ſen? Die hermeneutifhe Aufgabe ift die, wie weit fich die Vi— 
fion aus der Befchreibung erkennen laſſe. Das Wefentliche in 
der Erzählung ift das Gefpräch über das was gefehen wird. So 
ift die Viſion Nebenfache, die abermalige Wiederholung der 
Stimme, die folenne Zahl giebt den ftarken Verdacht, daß wir 
kein Faktum haben. Sollen wir die Erzaͤhlung als ein Faktum 
annehmen, ſo fragt ſich, ſah Petrus aͤußerlich oder innerlich? 
Nach dem Ausdruck 10, 10. war es ein inneres Sehen, nach 
der Art und Weiſe der Erzaͤhlung aber ein aͤußeres. Man kann 
ſich aber das aͤußere Sehen als ſolches nicht conſtruiren. So 
war es ein inneres. Sagt man, das muͤſſe aus der Erzaͤhlung 
ſelbſt hervorgehen, ſo ſezt man ſich nicht genug aus unſrer Stelle 
heraus. Eine klare Vorſtellung bekommt man nur, wenn man 
als Thatſaͤchliches nur die Entſtehung ber ſübenengung iR Petrus 
anfieht, das. Übrige als, Einkleidung. 

In der Apofalypfe: ſind uͤberall biefelben. — zu an. 
Wenn wir fragen, was hat der Verfaſſer nach den Worten ge= 
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fehen? Wir finden beflimmte Befchreibungen von Einzelheiten, die 
Gegenftände find genau angegeben. Zugleich aber finden wir im 
Einzelnen eine gewiffe doppelte Scenerie, Gegenftände darin, welche 
eine andere Art von Realität haben als die übrigen. Wenn erzählt 
wird, etwas fei gefehen worden und der Sehende habe einen Anderen, 
der nicht außerhalb des Gefehenen bei ihm war, gefragt, was 
Einzelne für eine Bewandniß habe, fo hat eben dieß mehr Rea— 
litaͤt für den Seher, als jene unbeflimmte Relation mit ihm. 
Betrachtet man den Urfprung und die Befchaffenheit des Gefehe- 
nen, fo ift, wenn die Gegenftände follen wirklich aͤußerlich ge= 
feben worden fein, oft nachzuweifen, daß es für das Auge nicht 
in der Einheit des Bildes, menigftens nicht in der Beftimmtheit 
habe dargeftellt werden koͤnnen, mit der es dargeftellt wird. Es 
wird alfo ein inneres Sehen angenommen werden müffen. Da 
kommen wir aber auf ein Gebiet, wo es uns an hinreichender 
Erfahrung fehlt, um Gefeze erfennen zu koͤnnen. Alſo find nur 
die Geftalten und die Verhaͤltniſſe, die der Verfaſſer befchreibt, 
als fein wirklich Gefehenes aufzufaffen. Wenn die Klarheit des 
Gefehenen fo weit gehen follte, daß man dad Ganze unter der 
Form eines Bildes zur Anfchauung bringen Eünnte, fo wäre die 
unmittelbare hermeneutifche Aufgabe gelöft. Aber was hätte man 
dann? Um zum vollen Verſtehen zu gelangen, müßte man über 
die hermeneutifche Aufgabe in dieſer Beziehung hinausgehen. 
Nun ift aber das Gefehene nicht der ganze Inhalt, fondern es 
kommen auch Reden vor. Hier waͤre ein eigentliches Gebiet 
der Hermeneutik. Die Schrift iſt an die Aſiatiſchen Gemeinden 
gerichtet, dieß iſt ihre eigentliche Tendenz im erſten Abſchnitt; 
da ſind die Bilder nur die Dekorationen. In dem anderen Theile 
iſt das Geſehene die Hauptſache, und die Rede ſoll nur einzelne 
Indikationen » einſtreuen uͤber die Bedeutung des Gefehenen. 
Koͤnnte man nach dieſen Indikationen allem Einzelnen eine be— 
ſtimmte Bedeutung beilegen, und das ſtimmte zuſammen, ſo waͤre 
dieß das vollkommene Verſtehen in Beziehung auf die Verbin- 
dung des Gefprochenen und Gefehenen, es mag beides ein Auße: 
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res oder ein inneres gewefen fein. Doch find die Indikatio— 
nen nicht vom diefer Art. Fragen wir ‚aber nach der Einheit 
des: Ganzen, fo eriftirt diefe eigentlih nur in der Äußeren 
Einheit des Buches und in der Identitaͤt der Perfon, die 
man vorausfezen muß. Aber die Bilder felbft find in gewiſ— 
fen Reihen vereinzelt und die Beziehung der einen auf die an— 
dern ift nicht angegeben. Kommen in einer: Reihe von Bildern 
deutende Worte vor, fo beziehen fich diefe eben nur auf diefe 
Reihe. Über den Zufammenhang der Reihen untereinander er= 
giebt fich nichts. Es findet fi) wohl bisweilen. eine Beziehung 
‚der einen Reihe auf eine frühere, aber dieß iſt nicht durchgehend. 
"Da ift alfo für die hermeneutifche Aufgabe Fein Ziel abzufehen. 
Es beruht alles auf der hiſtoriſchen Kritil, In der Kritit kom— 
men aber Fragen zur Sprache, wo es an allen Bedingungen 
zu einer allgemein gültigen Antwort fehlt. Sagen wir, folche 
Lebensmomente, ein ſolches Sehen außerhalb, der wirklichen Welt, 
es fei ein aͤußeres oder inneres, fei ein pfychologifches Faktum, 
ſo fragt ſich, wie iſt dieß zu erklaͤren? Wir haben darauf keine 
allgemein guͤltige Antwort. Eine ſolche wuͤrde entſcheiden. Be— 
antwortet man die Frage ſo, daß man ſagt, die Seele muͤſſe in 
ſolchen Viſionen in einem traumartigen Zuſtande gedacht werden, 
fo kann es Traͤume geben, die wirklich einen moraliſchen oder reli— 
gioͤſen Charakter haben, alſo wahr ſind; aber auch ſolche kann 
es geben, die eitel ſind. Stellen wir nun die Apokalypſe in dieſe 
Analogie, dann haͤngt die ganze Frage uͤber die Beſchaͤftigung 
mit dem Buche von dem Inhalt ab. Sind da nun die ethiſchen 
oder religioͤſen Elemente, welche vorkommen, der Muͤhe werth, 
dieſen ganzen Apparat von Viſionen aufzuklaͤren, fo befchäf: 
tige man ſich damit. Iſt das aber nicht der Fall, ſo iſt auch 
keine Nothwendigkeit, das zu thun. Die religiöfen Elemente der 
Apokalypſe find gar nicht: von der Art, dag wir fie. nicht. ander= 
wärts mit. derfelben Energie ausgefprochen fanden, wozu alſo den 
ganzen Apparat durchforfhen? - Allein man kann vom Stand- 
punkte der Prophetie aus fagen, wenn in folchen Thatfachen des 
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Seelenlebens eine fittliche oder religiöfe Haltung und Richtung 
wahrzunehmen ift, fo ift porauszufezen, daß ber vifionäre Apparat 
aus religiöfen Eingebungen hervorgegan fei, alfo prophetifche Digni- 
tät habe. Die Vifionen laffen fich als Steigerungen des geiftigen reli- 
giöfen Lebens anfehen. ‘Das wollen wir denn gelten laffen, und nur 
als Thatſache erwähnen, wie fachkundige Ausleger in der Befchäf: 
tigung mit dem Buche dahin gebracht find, Gegenftände, die zur 
Zeit Neros oder Galbad vorgegangen find, darin vorhergefagt zu 
finden. Allein, wie die Sache liegt, .ift an Feine rechte Löfung 
zu denfen. Der Eine fagt, wenn ein Gegenftand auf jene Weife 
befchrieben wird, wie in den Bifionen gefchieht, fo müffe er felbft 
fhon geſchichtlich ſein. Der Andere, aber folgert eben aus ber 

“ genaueren Befchreibung die prophetifche Dignität des Buches. 
Dieſe Verſchiedenheit hat nothwendig Einfluß auf die Erklaͤrung, 
aber eben deßhalb kann auch keine Erklärung allgemeine Guͤltig— 
keit haben. So lange der Proceß zwifchen jenen entgegengefezten 
Anfichten noch nicht entfchieden ift, ift auch an Feine richtige 
Vorausfezung in Anfehung des Buches’ zu denken. Geben mir 
auch die Möglichkeit im Allgemeinen zu, daß durch höhere Ein— 
wirkung Vifionen von zukünftigen. Ereigniffen zu Stande kom— 
men Fönnen, fo muß doch, wenn man ihnen in beftimmten Faͤl⸗ 
len ‘glauben ſoll, ein beflimmter Zweck erfennbar fein. So nahe 
Borausfezungen, wie die wären, wenn. die apofalyptifchen fich 
auf die Nömifhe Kaifergefchichte bezögen, wären für Niemand 
gewefen, weil dad Buch in dieſer Zeit noch gar feine Verbreis 
tung hatte. Dazu kommt, daß die: Beziehungen fo wenig Bar 
waren, daß auch. die, denen das Buch. befannt war, wenn die 

Begebenheiten eintrafen, nicht erfennen konnten, . daß ſie vorher— 
geſagt waren. Daher können wir, wenn auch das Princip. felbft, 
doch Feine rechte Anwendung .deffelben zugeben. Wie fteht: es 
nun um bie Klarheit omit: der beſtimmte Begebenheiten nachge— 
wiefen werden? Das Buch enthält, dafür: Indikationen in Zah— 
len. Aber worfoll man zu zählen anfangen? Welche Kenntniß 
ſoll man bei dem Seher felbft davon vorausſezen? Dder ſoll 
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man fagen, e3 fei nicht nothwendig, daß er felbft verftanden, was 
er, vorherfagt? Dann aber fommen wir in ein Gebiet, wo alle 
Anwendung von Regeln aufhört. So ift die Erklärung von je— 
nen Indikationen aus rein willkuͤhrlich, weil wit die Notizen, 
die der Verfaffer im Sinne hatte, nicht fennen. Wir gehen von 
den unfrigen aus, er- von den feinigen, und fo haben wir feinen 
feften, Punkt, wo wir die Erklärung anfchließen koͤnnten. — 
So bleibt am Ende für die hermeneutifche Aufgabe nur übrig, 
dad Gefehene aus der Befchreibung richtig zu erkennen. Aber 
diefe Aufgabe wird dadurch fehr beſchraͤnkt, daß das Zufammen= 
ſehen nicht uͤberall dargethan und die Einheit des Buches in die⸗ 
fer Hinficht nicht dargeftellt werden Fann. — Man mag anfan= 
gen wo man will, man findet unbeftimmte Punkte und kommt - 
nicht zu Stande. 


Iſt dieß die wahre Lage der Sache, fo entfleht eine andere 
Frage, nemlich, was für eine Beftimmung dad Bud im N. T. 
bat, wie es fich rechtfertigen läßt, daß es in den neuteft. Kanon 
gefommen? Sieht man. diefen nicht hiftorifch an, fondern als 
ein Werk des göttlichen Geiftes, fo ift feine andere Antwort, als, 
damit im N. T. ein beftändiges Näthfel fei, ift das Buch in 
den Kanon gefommen, Wozu das aber? Betrachten wir bie 
Sache hiftorifh, fo Fann man fagen, die Aufnahme des Buches 
in den Kanon hänge mit. gewiffen Anfichten zufammen, die bei 
feiner Bildung in den Gemeinden herrfchten, dann aber beruhe 
es auf dem Streben, .eine Analogie zwifchen dem N. und U. X. 
hervorzubringen, alfo us im & T. ein prophetifhes Buch 
zu haben. 


Betrachten wir das ganze Gebiet der neuteft. Hermeneutif, 
wie viel da noch zu thun ift und wie wenig Ausficht bei dieſem 
Buche, tiber den oben bezeichneten engen Naum weiter hinaus 
zu kommen, fo iſt's nur zu bedauern, daß fo viel Zeit, Anſtren— 
gung und Scarffinn noch neuerlich darauf verſchwendet iſt. 
Doc liegt in den neueren Arbeiten ein nuͤtzliches Gegengewicht 
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gegen die falfchen Anwendungen des Buches. Aber die Differenz 
der Anfichten ift auch da in Beziehung auf die Willführ der 
Hyppothefen eben nicht fehr groß. Die Einen fagen, ber 
apofalpptifche Apparat koͤnne fich nicht auf nahe bevorftehende 
oder gar bereitd vergangene Begebenheiten beziehen. Die Andern 
fagen, was mit einer. gewiſſen Beftimmtheit im Einzelnen gefagt 
fei, von dem laffe fich nicht glauben, daß es fich auf etwas. be= 
ziehe, was erft nach langen Sahrhunderten eintreten werde, es 


müffe fi auf Nahes oder bereits Gefchehenes beziehen. Aber: 


bei aller Differenz in diefen Hypothefen ift doch auf beiden Sei— 
-ten gleich viel Willkuͤhrlichkeit. 

Betrachten wir die hermeneutifche- Aufgabe in ihrer weiteren 
Beziehung auf die hiftorifche Kritif, fo finden wir da noch fo 
viel zu leiften, daß man wahrlich nicht nöthig hat über das ei- 
gentlich Kanonifche hinauszugehen. Für Fanonifch aber kann ich 
die Apofalypfe nicht halten, weil fie zu wenig eigenthümlich reli⸗ 
giöfen Stoff enthält. 

Sedes einzelne Buch des N. T. ermangelt für fich betrachtet 
ber nöthigen Hülfsmittel, um auf vollfommen fichere Weife die 
hermeneutifchen Operationen beginnen zu fünnen, weil wir von 
feinem beftimmte und hinreichende Data haben über die Zeit und 
die einzelnen Umftände, unter denen das, Buch entſtanden ift. 
Vielmehr was wir in diefer Hinfiht vorausſezen müffen, entneh- 


men wir meift nur aus den Schriften felbft. Ja es kommt nicht 


einmal die ganze Sammlung der einzelnen Schrift recht zu Hülfe. 
Für die apoftol. Briefe haben wir die Apoftelgefchichte. Aber fie 


fält gar nicht fo in die Mitte der Dinge, daß fie dad Gefor- 


derte leiften koͤnnte. Die Verhältniffe, wodurch ein einzelner Brief 
veranlaßt worden, koͤnnen wir erft aus dem Briefe felbft erfen- 
nen. Da muß alfo die Hermeneutit im Einzelnen ‘über das 
Buch felbft hinausgehen und die unbeftimmte- Aufgabe loͤſen, 
wie die Umftände gewefen fein mögen, damit diefe oder jene Äuße- 
rungen vorfommen konnten. Die ift allerdings Sache der hiſto— 
rifchen Kritik. Allein die hermeneutifchen Reſultate müfjen in 
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Beziehung darauf geftellt werben fonnen, Die hermeneutifche 
Arbeit ift an einem Buche nicht vollendet, wenn fie jene beſon— 
dere Aufgabe nicht mit gehöriger Kunftmäßigfeit behandelt. 


Hier fommt etwas anderes in Betracht, nemlich die Vorftel- 
lung von dem Geſammtzuſtande des Chriftlihen im apoftolifchen 
Zeitalter. Man Fann damit der hiftorifchen Kritik zu Hülfe kom⸗ 
men. Dazu kann man freilich aus anderweitigen Zeugniſſen ruͤck— 
waͤrts ſchließen. Aber dieß hat, wenn es auf unrechte Weiſe 
geſchieht, eben ſo viel Nachtheil fuͤr die hermeneutiſchen Opera— 
tionen, als es, wenn es auf die rechte Weiſe geſchieht, ihre 
Grundlage ſein muß. 

Dieſe Sache iſt nun noch lange nicht beendigt, fondern be 
trachtet man die Gefchichte unfrer Wiffenfhaft, fo fieht man, 
fie geht im Zickzack. Wir haben z. B. aus fpäteren Zeiten No= 
tizen von der Formation des Chriftlichen, die man im Allgemei- 
nen die gnoftifche nennt. Nun giebt es in den epiftolifchen Schrif- 
ten des N. I. eine Menge fehwieriger Stellen, welche darauf: 
führen, daß ihnen befondere Berhältniffe zum Grunde gelegen 
haben, Abweichungen” vom richtigen Typus des Glaubens. Man 
‚bat nun geſchloſſen, wenn der Gnofticismus fhon da gewefen 
wäre, fo koͤnnten fich jene Stellen darauf beziehen, da nun dieß 
ift, fo müffe jener auch fehon da gewefen fein. So wird daraus 
ein hermeneutifches Princip. Man machte nun aber die genauere 
hermeneutifche Probe, und fand, daß der Gnoſticismus nicht das 
entfprechende Fundament fei, daß die Polemik gegen denfelben 
eine andere gewefen fein müffe. So bat man alfo gefagt, ber 
Gnofticismus fei im N. T. nicht zu finden. Allein Andere haben 
wieder. gefagt, ein dem Gnofticismus Verwandtes müffe zum. 
Grunde liegen, die Anfänge deſſelben. So ging man wieder 
zurüd, wie im Zickzack. Der Punkt, wo diefes Zickzack aufhören 
werde, if noch gar, nicht zu beftimmen. ARE 

Fragen wir, wie vom gegenwärtigen Punkte aus die neu= 
teft. Hermeneutif zu betreiben fei, um nad) beiden Seiten hin 
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den Erwartungen zu entfprechen, bie fie erfüllen fol und voll- 
fländig nicht erfüllen kann, weil ihr die nöthigen Vorausfezuns 
gen fehlen? Man muß immer die entgegengefezten Richtungen 
miteinander verbinden. 

Das Erfte, was darin liegt, ift dieß, daß man jedes neu— 
teft. Buch für ſich betrachtet nach dem allgemeinen Kanon, das 
Ganze aus dem Einzelnen und das Einzelne aus dem Ganzen zu ver= 
ftehen, zu erklären fucht. Nicht eher ift man zu einem ficheren Refultat 
gefommen, als bis beide Richtungen darin ihre Befriedigung fin: 
den. Das fezt eine beftändige Netapitulation voraus. Das Erfte 
ift immer die allgemeine Überficht, wodurch die Totalität anſchau— 
lich, die Structure des Ganzen und die beftimmte Formel dafür 
gefunden wird. Führt die Überficht auf dunkle Stellen, von bes 
nen man fieht, baß fie die Hauptpunfte der Gonftruftion enthal= 
ten, fo ift zu fürchten, daß man zu feinem befriedigenden Re— 
fultate. gelangen koͤnne. Bei den neuteft. Büchern wird dieſer 
Hal dadurch noch erfchwert, daß man bei dunklen Stellen der 
fpäteren Auffaffung derfelben außer dem Zufammenhange zu viel 
eingeräumt hat. Da ift denn die Hauptregel die, alles, was 
und aus der vortheologifchen Lebensperiode vorfchwebt, zu beſei⸗ 
tigen. Dieß wird dadurch erleichtert, daß der Behandlungsweiſe 
der einzelnen Stellen in ihrer dogmatiſchen Dignitaͤt außer dem 
Zuſammenhange in der Regel die kirchliche Überfezung zum Grunde 
liegt, während bie hermeneutifche Behandlung nur den Grunds 
tert zum Gegenftande haben kann. So werden jene Auffaffungen 
ſchon in bie Ferne gerüct und die Ausübung der Cautel wird 
dadurch auf gewiſſe Weife erleichtert. Wenn nun in irgend einer 
Schrift derjenigen Stelle, die den Schlüffel zum Ganzen enthält, 
eine nicht durch Störungen der bezeichneten Art bewirkte Dunfel- 
heit inwohnt, fo ift dieß eben der fchwierigfte Tall, weil nicht 
leicht eine Methode gefunden werden Tann, um jene Dunfelheit 
aufzuhellen. Aber das ift freilich auch eine Vorausſezung, die 
nicht gut gemacht werden Fan. Denn daß folche Stellen vor- 
kommen, fezt bei dem Schriftfteller eine folche Unfähigkeit in Be— 
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ziehung auf die Sprache voraus, bei. der. er eigentlich nicht Hätte 
Schreiben follen. 

Hier ift auf etwas häufig Su fommendeB aufmerffam zu ma= 
hen. Die neuteft. Schriftfteller ftehen indem Gredit, nicht litte— 
rärifch gebildete Männer gewefen zu fein , außer Paulus, Man 
fleigert das nun. oft. fo, daß man fagt, fie. hätten mit der Sprache 
gar nicht umzugehen gewußt, um ſich deutlich zu machen. Wenn ‘ 
nun der Ereget die Auslegungen, welche von einem Partheiin- 
tereffe aus gemacht worden find, fo widerlegt, daß er fagt, es 
laffe fi nicht denken, daß Semand fo, follte gefchrieben haben, 
wenn das feine Meinung gewefen, und dergl. — fo wird oft 
eingewendet, das fei für die neuteft. Schriftfteler- viel zu kunſt— 
gemäß. Allein wenn man dieſe Schriftfteller dadurch jeder. Will- 
kuͤhr Preis. geben will, fo ift das eine ganz falſche Anwendung 
der an fich unleugbaren Thatfache, daß ſie nicht litteraͤriſch ge— 
bildet waren. . Gehören diefe Schriftfteller zur Claſſe der erfien 
Berkündiger des Evangeliums, waren fie. von den. Principien 
defjelben auf-eine eminente Weife durchdrungen, find fie es ger 
rade gewefen, die bewirkt haben, daß das Chriftenthum ſeine be— 
ftimmte Stelle in der Welt eingenommen, fo ift Befferes von 
ihnen ‚anzunehmen. Da kommt freilich no), ein anderer. Umftand 
in Betraht. Man kann fagen ; ‚jene Dunkelheiten feien nicht 
aus ihrer Unfähigkeit im Denken und in der Mittheilung der Ge⸗ 
danken: durch die. Sprache hervorgegangen, aber ſie mußten doch 
griechifch fprechen und dies ‚war ihre eigentlihe Sprache . nicht; i 
die Nothwendigfeit in eine andere, fremde Sprache überzugehen, 
das fei der eigentliche Grund ihrer, Unfähigkeit. Allein kein neu— 
teft. Schriftfteller konnte in den Fall kommen, das Griechifche 
fchreiben zu müffen, wenn. er nicht zuvor. in dem Fall geweſen 
war, es reden zu müffen. Sa es kann angenommen werben, 
daß die Apoftel in ihrem Lehramte felbft in Jeruſalem fich mehr 
haben griechiſch ausdruͤcken müffen. So fällt alfo auch der Grund 
zur Willkuͤhr in der Auslegung weg. Auf rhetoriſche Kunftmä- 
Bigfeit machen fie ‚freilich ‚einen Anfpruch, aber auf die bei jedem 
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Menfchen poranszufezende natürliche Fähigkeit, ihre Gedanken in 
einer oft gebrauchten, wenn auch nicht angeborenen Sprache vers 
ſtaͤndlich mitzutheilen. 

Es kann allerdings vorkommen, daß eine neuteft. Schrift in 
Hauptftellen eine unüberwindlihe Dunkelheit hat. Aber die kann 
dann nur dadurch für uns entftehen, daß. namentlich didaktiſche 
Schriften fich auf uns unbekannte Berhältniffe des Schreibenden oder 
ihrer Addreffe beziehen. Da ift denn alfo die Aufgabe die, die bes 
treffende Stelle von ihrer Dunkelheit durch eine hermeneutifche 
Operation im Einzelnen zu befreien und ein Licht über die ob- 
waltenden Verhältniffe aufzuſtecken. Bevor nicht eine Erflärung 
gefunden iſt, die das Ganze deutlich macht, ift der —* der 
hermeneutiſchen Operation nicht ſicher. 

Das zweite, was in jenem allgemeinen Kanon die entge⸗ 
gengeſezten Richtungen zu verbinden liegt, iſt, daß man aus 
der allgemeinen Anfchauung des Ganzen ind Einzelne fortfchrei- 
tet, und von der allgemeinen Anſchauung zurüdgeht auf die all: 
gemeinen’ Verhältniffe der Schrift. Das fchließt aber in ſich ein 
Hinausgehen über die einzelne Schrift hinaus auf das Gebiet’ der 
biftorifehen Kritik und ihr hypothetiſches Fundament. He 

Das dritte, was in jenem Kanon liegt, iſt dieß, daß 
EN. T. eine Sammlung von verfchiedenen Schriften if. Hier 
find zweierlei Richtungen. Die ganze Sammlung ift einmal die 
Produktion einer in die Gefchichte eingetretenen neuen. ethifchen 
Potenz, fodann ift jedes Einzelne ein Ganzes für fich, aus ſpeziel— 
ten Relationen und Situationen entflanden. Da verhält ſich 
offenbar alles Übrige zu jeder einzelnen Schrift wie der natürliche 
Ort, aus dem die Parallelen zu nehmen find, für die hermeneu= 
tifche Aufgabe im Einzelnen. Aber von der andern Seite ift die 
Aufgabe. nicht zu verkennen, daß wenn wir bei einer Schrift 
uns die Verhältniffe, die zum Grunde gelegen, erklären, die Re— 
fultate der Operation von allen neuteft. Schriften zufammenftim 
men müffen, fo daß fie ein Bild geben von dem damaligen crift- 
lichen Zuftande als Einheit, denn daraus ift das Ganze hervor- 
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gegangen. . Ohne dieſe Probe haben wir Feine Sicherheit. Allein. 
eben dieß iſt noch fehr vernachläffigt. Die Hypothefe z. B. von 
dem fogenannten Urevangelium ift das Nefultat folcher zuruͤckge— 
benden Operationen. Man hat nemlich die vielen übereinftims 
menden Stellen der Evangelien zufammengenommen und gefragt, 
wie diefe Übereinftimmung wol entftanden fein möge. Allein 
das Princip, welches man gefunden, iſt zu fehr nur arithmetifcher, 
abftrafter Natur und zu duͤrftig. Man fagt, was die Evange- 
lien Übereinftimmendes haben, daS fei das Fruͤhere, was jedem 
eigenthuͤmlich iſt, das Spaͤtere. Jenes bildet ein Aggregat von 
Einzelheiten in groͤßter Duͤrftigkeit, das Urevangelium, welches, 
wie man meint, von den erſten Verkuͤndigern des Evangeliums 
als Schema aufgeftellt und von jedem Lehrer nach feinem Maaße 
erweitert worden fei._ Macht man nun damit die Probe, fo fin= 
det man zunäcft, daß das Evangelium des Johannes dabei nicht 
zu begreifen fei. Der Apoftel Johannes hätte doch feine Zuftim- 
mung’ zu jenem Schema geben müffen. Aber die feinem Evange- 
lium zum Grunde liegende Anſicht iſt eine ganz andere. Alſo 
die Auctoritaͤt dieſes Apoſtels geht für. jenes Urevangelium ſchon 
verloren. Fragen wir nun weiter, in welche Beit ‚ein folcher «ft 
der Apoftel hätte fallen follen, fo finden wir wenigſtens in der 
Apoſtelgeſchichte kein Verhaͤltniß der At, ‚woraus ein ſolcher Akt 
wahrſcheinlich wuͤrde, keine Spur ſelbſt da. nicht, wo Lukas Ge⸗ 
legenheit gehabt hätte, davon zu ſprechen. —So werden alle 
aus dem Einzelnen hervorgehenden Hypotheſen über. das zum 
Grunde liegende Gemeinfame ſcheitern ſobald man das ‚Sanze 
zuſammenſchaut. A 

Es kommt hier — in Beziehung auf⸗ die didakliſchen 
Schriften ein anderer Punkt in Betracht, der eine Duelle, „großer 
Schwierigkeiten ift und den man daher bei der Auslegung Immer. 
im Auge haben muß. | Nemlich die ſchriftliche Mittheilung war 
in jener Zeit immer nur ſecundaͤr durchaus und in- jeder Bezie⸗ 
hung. In der Regel ſind die Schriften nur berechnet fuͤr ſolche, 
mit denen ſchon ein ehe ——— ſtatt gehabt. Nicht nur 
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die Paulinifchen, fondern auch die Fatholifchen Briefe fezen die 
mindliche Verkündigung des Evangeliumd voraus, und zwar 
wie fie von gewiſſen, nicht /unbefannten. Perfonen ausgegangen 
waren. Da das urfprünglich etwas Gemeinfames war, fo konnte 
ſich Jeder ohne Furcht nicht oder mißverflanden zu werden dar— 
auf beziehen. Daraus aber muß für uns wieder eine Dunkelheit 
entftehen. : Überall wo man auf dunkle Stellen ftößt, muß man 
jene primitive Verkündigung vorauöfezen, und von da aus zus 
ruͤckſchließen. 

So iſt alſo die Verbinbung der — — ——— gichtungen 
immer anzuwenden, und wenn vielleicht weniger bei den profanen 
Schriften, fo doch vorzugsweife durchaus und überall bei dem 
Neuen ea 


Sdlußbetrachtung 


Wenn die ee Aufgabe überhaupt volfommen 
nur gelöft werden kann durch Verbindung der Grammatif mit 
der Dialektit, der Kunftlehre. und der fpeziellen Anthropologie, fo 
ift klar, daß in der Hermeneutif ein mächtiges Motiv liegt für - 
die Berbindung des Speculativen mit dem Empirifchen und Ge- 
ſchichtlichen. Je groͤßer daher die hermeneutiſche Aufgabe iſt, die 
einer Generation vorliegt, um ſo mehr wird ſie ein ſolcher He— 
bel. Eine aufmerkſame ‚Beobachtung der Geſchichte lehrt auch, 
daß ſeit der Wiederauflebung der Wiſſenſchaften die Beſchaͤftigung 
mit der Auslegung, ie mehr fie auf die Prineipien derfelben ein= 
gegangen iſt, deſto mehr zur geiftigen Entwicklung nach allen 
Seiten hin beigetragen hat. 

Soll aber die hermeneutiſche Kunſt ſolche Wirkung haben, 
ſo gehoͤrt dazu, daß man an dem, was durch Rede und Schrift 
dargeſtellt iſt, wahres Intereſſe nimmt. Dieß Intereſſe kann ver— 
ſchiedener Art ſein, aber wir unterſcheiden darin drei Stufen. 


1) Aus den Vorlefungen im Winterfemefter 1826 — 1827. 
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Die erfte Stufe it das Gefchichtsintereffe, Man bleibt 
fiehen bei der Ausmittlung der einzelnen Thatfachen. Es kann 
darunter viel wifjenfchaftlicheö begriffen fein. Es lieft z. B. Je— 
mand die Alten in naturhiftorifcher Hinfiht. Weder der ſprach⸗ 
liche, noch der pſychologiſche N SENBEN hung wird dabei berührt. 
Auf diefer niedrigſten Stufe waͤre die ans die allgemein 
menfchliche. — 

Die zweite Stufe iſt das kuͤnftleriſche oder Geſchmacksin⸗ 
tereſſe. Dieß iſt beſchraͤnkter, als das erſte, denn das eigentliche 
Volk nimmt keinen Antheil daran, ſondern nur die Gebildeten. 
Dieſe Beſchaͤftigung fuͤhrt ſchon weiter. Die Darſtellung durch 
die Sprache giebt den Reiz, und es liegt darin die Anregung zur 
Kenntniß der Sprache und der Kunſtproduktionen. Die Kunſt— 
lebre .ift durch den Gefhmad an den Werfen des ER be⸗ 
ſonders angeregt worden. 

Die dritte Stufe iſt das ſpekulative, d.h. rein wiſſenſchaft⸗ 
liche, und das religioͤſe Intereſſe. Ich ſtelle beides gleich, weil beides 
von dem Hoͤchſten des menſchlichen Geiſtes ausgeht. Das willen: 
fchaftliche faßt die Sache in der tiefften Wurzel. Wir können 
nicht denken ohne die Sprahe. Das Denken aber ift die Grund— 
Inge aller andern Funktionen des Geiftes, wir gelangen dadurch, 
daß wir fprechend denken, erft zu einem beflimmten Grabe des 
Bewußtfeins und der Abfichtlichkeit. Es it von dem höchften 
"wiffenfchaftlichen Intereffe, zu erfennen, wie der Menfch in der 
Bildung und im Gebrauch der Sprache zu Werke geht. Eben 
fo ift e8 von dem hoͤchſten wiffenfchaftlichen Sntereffe, den Men- 
fchen als Erfcheinung aus dem Menfchen als Idee zu verfiehen. 
Beides ift aufs genaueſte verbunden, weil eben die ‚Sprache den 


Menfchen in feiner Entwiclung leitet und begleitet. — Greift 


das Gefchmadsintereffe die Aufgabe tiefer, fo Fann diefe nur durch 
das wiffenfchaftlihe gehörig gelöft werden. Allein zu biefem 


- 


ſpeculativen Intereffe erhebt fich ein noch Fleinerer heit, ald zu 


dem Gefchmadsintereffe. Das aber gleicht das religiöfe wieder 
aus, da dieß auch ein allgemeines iſt. Es ift die niedrigfte Stufe, 
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wo das religiöfe Bewußtfein noch nicht erwacht ift. Se mehr es 
erwacht und ein allgegenmärtiges wird, defto mehr ift der Menſch 
ſelbſt erwacht. Nun wird es aber von Allen als ein allgemeines 
beſeſſen und empfunden. Man kann ſich aber daruͤber nur durch 
die Sprache verſtaͤndigen. Wir ſehen, daß der Menſch nur in 
dem Grade uͤber ſein hoͤchſtes Intereſſe klar und gewiß wird, in 
welchem er den Verkehr durch die Sprache kennt. Alles alſo, 
was normaler Ausdruck des Religioͤſen, irgendwie heilige Schrift 
iſt, muß dazu beitragen, dieſe Aufgabe zu einer allgemeinen zu 
machen. Wir finden freilich Religionen, die heilige Schriften ha— 
ben, ohne daß in der Maſſe das Intereſſe dafuͤr allgemein waͤre. 
Selbſt in der chriſtlichen Kirche macht die Roͤmiſchkatholiſche Par— 
thei eine Ausnahme. Wenn auch die hermeneutiſche Aufgabe in 
Beziehung auf die neuteſtam. Schrift verglichen mit der Totali— 
tät des Object der ganzen Aufgabe der chriftlichen Kirche ſehr 
untergeordnet erſcheint, auch manches wol nicht zur vollen Loͤ— 
fung gebracht werden kann wegen der Eigenthümlichfeit der Sprache 
und der Maſſe des Materials, fo. ift es doch auf der andern 
Seite daS allgemeinfte Intereffe, welches an der. hermenentifchen 
Aufgabe hängt, und wir werden mit Sicherheit fagen Fönnen, 
wenn das allgemein religiofe Sntereffe fallen follte, würde auch 
das hermeneutifche verloren gehen. Unfere Anficht von dem Ver⸗ 
haltniß des ‚Chriftenthums zum ganzen menfchlichen Geſchlecht 
und die geiſtige Klarheit, womit ſich dieß in der evangeliſchen 
Kirche entwickelt hat, leiſtet Gewaͤhr dafuͤr. Freilich kann die 
Aufgabe auf dieſem Gebiete nicht ſo vollkommen geloͤſt werden, 
wie auf dem Gebiete der claſſiſchen Litteratur. Allein unſer In— 
tereſſe darf deßhalb nicht geringer ſin. Wenn wir es auch nie 
zum voͤlligen Verſtehen jeder perſoͤnlichen Eigenthuͤmlichkeit der 
neuteſt. Schriftſteller bringen koͤnnen, ſo iſt doch das Hoͤchſte der 
Aufgabe moͤglich, nemlich das gemeinſame Leben in ihnen, das 
Sein und den Geifh Chrifti, immer vollkommener zu erfaſſen. 
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Bin der Miffenfchaft der Kritik ift es zunächft eine fchwierige 
Aufgabe, ſich über den Gegenftand derfelben gehörig zu orientiren. 
- Wenn mehr Zeit wäre, würde es nicht ohne Intereſſe fein, 
wenn wir zu zeigen verfuchten, wie die Aufgabe und die Be- 
nennung der Wiffenfchaft ſich im Verlauf der Zeit modifizirt habe. 
So können wir aber nur auf die gegenwärtige Lage der Dinge 
ſehen. wg 
Faſſen wir den Ausdrud Kritik etymologifh, fo kommt 
zweierlei in Betracht, einmal, daß bie Kritik in irgend einem 
Sinne ein Gericht, fodann, daß fie eine Vergleichung ifl. Bei: 
des falt zuweilen zufammen, geht aber auch zuweilen auseinander. 
Das Wort, wie eö technifcher Ausdrud geworden ift, ift fehr 
fchwer als eine wirkliche Einheit zu faffen. Wir gebrauchen es in Be: 


2) Der handſchriftliche Nachlaß Schleiermachers befteht für diefen Theil 
der Borlefungen nur in einigen wenigen Blättern, von denen die älteften 
vier nur kurze Notizen und überfhriftartige Säge zum Behuf der Vor: 
lefungen enthalten, zwei andere aus verfchiedenen Zeiten eine etwas voll- 
ftändigere Ausarbeitung anfangen, aber nach einigen zufammenhängen- 
den Saͤtzen wieder abbrechen. Bei diefem durchaus fragmentarifhen Cha⸗ 
rakter des Nachlafjes habe ich vorgezogen, die legte Vorlefung vom Win: 
terhalbjahre 1832., mit Benugung des dabei zum Grunde liegenden zu: 
legt gemachten Anfangs einer volftändigeren Ausarbeitung im Zuſam⸗ 
menhange abbruden zu laffen. d. 9. 
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ziehung auf wiffenfchaftliche Werke, wie auf Kunftwerfe. Zaffen 
wir dieſe doppelte Beziehung zufammen, fo möchte für diefe 
‚ Kritik ein Ausdend von Fr. Auguft Wolf nicht übel fein, 
nemlich der der doctrinalen Kritit 2). Die eigentliche Tendenz ift 
immer, einzelne Produktionen mit ihrer Idee zu vergleichen, das 
ift das Gericht, aber auch Einzelne in Beziehung auf anderes 
Einzelnes zu betrachten, und das ift das Vergleichende. Aber 
beides geht wieder in Eins zufammen, bildet eine Doctrin., So 
bleibt noc der Gegenfaz zwifchen der hiftorifhen und philologi— 
ſchen Kritil, Die Aufgabe der hiftorifchen Kritik ift, ihre Einheit 
fo gut als möglich zufammengefaßt, die, aus Relationen die That⸗ 
ſachen zu conſtruiren, alſo zu beſtimmen, wie ſich die Relation zur 
Thatſache verhalte. Die philologiſche wird in die hoͤhere und nie— 
dere eingetheilt. Fragt man, was iſt die hoͤhere und was iſt die 
niedere, ſo iſt die Antwort nicht immer dieſelbe. Bisweilen ſelbſt 
bei Theoretikern, welche auf Wiſſenſchaftlichkeit ame — 
lautet ſie ſehr mechaniſch. 
Man ſagt wol, die philologiſche Kritik beſchaͤftige ſich mit 
Schriften, insbeſondere des claſſiſchen Alterthums, und zwar in 
Beziehung auf deren Ächtheit. Aber eben diefer leztere Begriff iſt 
wieder ſehr ſchwierig. Man verſteht wol darunter die Frage, ob eine 
Schrift wirklich von dem Verfaſſer herruͤhrt, dem ſie beigelegt wird, 
wobei aber ein großer Unterſchied iſt, ob die Schrift ſich ſelbſt dem 
Verfaſſer beilegt, wie z. B. der zweite Brief Petri, oder ob. fie 
von Andern ihm beigelegt wird, wie 3. B, das Evangelium des‘ 
Matthäus, wo nemlich die Überfchrift fein urfprünglicher Theil 
der, Schrift if. Der Fall ift verfchieden. Im lezteren Falle ift 
nur die Frage, ob der Recht gehabt, der die Schrift fo benannt 
und überfchrieben hat, und ob der Name das bezeichnet, was 


2) Vergl. bei diefer. Unterfuhung über den Begriff der Kritik, ihren Um: 
fang und Inhalt, Schleiermachers Abhandl. über Begriff und Ein- 
theilung der philologifhen Kritik, in den Akadem. Reden 
und Abhandlungen, ſaͤmmtl. Werke, zur ——— dritter Band, 

©. 387 —402. 
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wir dabei denken? Das ift aber zunächft gar nicht die Unter: 
fuhung über die Ächtheit oder Unächtheit der Schrift felbft. 


Man fagt nun, die niedere Kritik beziehe fich auf die Üchtheit 
oder Unächtheit der einzelnen Buchftaben und Worte, die höhere 
auf ganze Schriften und- ganze Schrifttheile. Allein dieß iſt eine 
mechanifche und unhaltbare Unterfcheidung. Sind die Worte nicht 
auch Theile der Schrift? Kann nicht die Ächtheit oder Unächt- 
heit eines Wortes von viel größerer Bedeutung fein, als bie 
eines ganzen Theiles? — Die Conjectur des Socinianerd Sam. 
Crell Joh. 1,1. flatt Hede, Heov 7v 0 Aoyog zu lefen, würde 
darnach zur niederen Kritik gehören, die Frage aber über die Pe⸗ 
rifope von der Ehebrecherin zur höheren. Und doch iſt das 
erfiere wegen des ganzen Zufammenhanges des Evangeliums wich⸗ 
tiger zu wiſſen, als das leztere. 


Es giebt offenbar Faͤlle, wo beides ſo ineinander geht, daß man 
es gar nicht mehr zu unterſcheiden vermag. Die Frage uͤber die 
Ächtheit oder Unaͤchtheit eines Sazes, alſo eines Theiles der 
Schrift, beruht oft auf einem einzelnen Wort. Man wird nicht 
ſagen koͤnnen, ein Wort ſei eigentlich kein Theil einer Schrift, 
aber auch nicht, wenn von Saͤzen die Rede ſei, da ſei das Ge— 
biet der höheren, wenn von den Elementen derfelben , das Ge: 
biet der niederen Kritik. Es giebt hier Feine Grenze. Die ganze 
Betrachtungsweife ift ungenügend und es ift beſſer, den ganzen 
Unterſchied wegzuwerfen. 


Betrachten wir die beiden obigen Faͤlle von einer andern 
Seite, ſo werden wir finden, es gehoͤrt zur Entſcheidung uͤber 
jenes Heos und 900 eine ungleich größere Mannigfaltigkeit von 
Operationen, auch Thätigkeiten höherer.Art, ald Dazu, um über die 
Üchtheit des Abſchnitts von der Ehebrecherin zu urtheilen. Hier 
kommt es eben nur auf den Werth der Handfihriften an, welche 
den Abfchnitt haben oder nicht haben. Won der Lefeart Heov 
aber haben wir in den Handfchriften Feine Spur, und man muß 
vieles gelefen und unterfucht haben, um Darüber zu reben, So 
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läßt fich alfo der Ausdrud höhere und niedere Kritif in dem an— 
gegebenen Sinne auch von Diefer Seite nicht rechtfertigen. 

Um zur richtigen Aufgabe des Begriffs der philologifchen Kritik 
und ihrer Theilung zu gelangen, müfjen wir fie in Verhaͤltniß 
zu den andern. kritiſchen Disciplinen betrachten, alſo mit der hi⸗ 
ſtoriſchen und doctrinalen oder recenſirenden Kritik. 

Man koͤnnte noch weiter zuruͤckgehen und fragen, was Kritik 
überhaupt ſei in aller ihrer verſchiedenen Beziehung auf die wiſ— 
fenfchaftliche Aufgabe? Aber ob wir fo weit zurüdgehen koͤnnen 


und muͤſſen, muß der Erfolg lehren. Kommen wir durch die 


Vergleichung der verſchiedenen Arten des’ Gebrauchs der Kritik 
ſo weit, daß wir von der philologiſchen eine genuͤgende Erklaͤ⸗ 
rung geben koͤnnen, eine ſolche, Die zugleich das Princip ihrer 


Theilung enthält, fo fragen wir nicht weiter.» Faͤnden wir 


aber beftimmte Indikationen von dem Verhältniffe zu dem ge: 
fammten wifjenfchaftlihen Gebiete, fo werden wir zurüdgehen 


. können, ohne viel Zeit zu verſchwenden. So wie die Sache "aber 


liegt, werden wir die Frage fo ftellen: Womit hat die philologi= 
fche Kritif mehr Berwandfchaft, mit der boctrinalen oder der hi= 
ftorifchen Kritik ? 
Wir wollen alle einzelnen Xüfgabeh, ohne fie im Verbältniß 
zu eitander zu betrachten, vorläufig ald reines Aggregat anfehen. _ 
Zur philologifchen Kritik gehört, daß, wenn uns in einem und demfel- 
ben Werfe VBerfchiedenheiten aufftoßen, die nicht mit einander beftehen 
koͤnnen, wir dad Richtige auswählen und das Unrichtige ausftoßen und 
aus den verfchiedenen Arten, wie die Schrift erfcheint, die ur= 
fprüngliche Geftalt möglihft ausmitteln, diefelbe alfo in ihrem 
urfprünglichen Lebenszufammenhange darftellen, alfo entfcheiden, 
ob fie eine That von diefem oder jenem fei, oder eine That von 
diefem oder nicht von diefem. In den Fällen, wo nicht von dem 
Berfaffer die Rede ift, wird Doch die Frage fein nach der Zeit, 
in die eine Schrift gehört. Betrachten wir nun dieß vorläufig 
ald das Aggregat der philologifchen. Kritit, und fragen, wie fich 
dieß zur doctrinalen ‚oder recenfirenden Kritik verhält? Das Ge: 
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ſchaͤft von diefer befteht darin, Werke von Männern in, Beziehung 
allein auf ihren Werth richtig zu ſchaͤzen. Das Wort Werk hier ganz 
genommen, wonach alle menfchlichen Produktionen vom Mechanifchen 
an durch die Gebiete der Kunft und Wiflenfchaft hindurch darunter 
begriffen find. Wonach erfolgt nun hier die Schäzung ? E3 giebt für 
jedes menfchliche Werk ein Urbild. Darnach muß das Einzelne als 
Erfcheinung beurtheilt werden. Da tritt aber bisweilen die Frage ein, 
haben Urheber und Beurtheiler daffelbe Urbild? Ein anderes Verhält- 
niß if dieß, wenn aus der erſten Schäzung die zweite hervorgeht, 
nemlich die des Verfaſſers, ob derfelbe ein Urbild hatte oder nicht? 
Aber auf das Berhältnig der Erfcheinung zum Urbilde bezieht fich 
die ganze Aufgabe. Und dieß geht durch das ganze Gebiet durch. 
Selbſt bei der Beurtheilung mechanifcher Werke muß ich fagen | 
fönnen, was zur Vollkommenheit gehört, und dieß Fanın ich nicht 
eher, als bis ich das Aggregat von Vollfommenheiten zu einem 
Ganzen gebildet habe, welches eben das Urbild iſt. Eben fo im Ge- 
biete der Wiffenfchaft und der Kunſt. Ih muß das Werk un- 
ter eine gewiffe Gattung bringen, ihm einen gewiffen Zweck bei- 
legen, und es fragt fih dann, in wiefern es feinen Zweck erreicht 
und feiner Gattung gemäß ift? Wenden wir daffelbe auf fittliche 
Handlungen, die vorübergehende Lebensmomente find, an, fo wer— 

den diefelben gefchäzt nach dem ethifchen Urbilde und ihren Bezie⸗ 
hungen auf das, was bewirkt werden ſoll. Beides in ſeiner Zu— 
ſammengehoͤrigkeit beſtimmt die Vollkommenheit oder Unvollkom⸗ 
menheit der Handlung. 

Hierunter find «nun eine Menge von Gegenſtaͤnden, die zus 
gleich Gegenftände der philologifchen Kritik ſind. Alle Schriften, 
die irgend Gegenftand der philologifchen Kritik werben Fönnen, 
find zugleich Gegenftände der doctrinalen. Aber die-Aufgabe bei⸗ 
der ift durchaus eine andere. Im Gebiete der Kunft kann die— 
felbe Aufgabe vorkommen, welche die philologifche für die litte— 
rarifchen Werke hat. Bei einem Werke der bildenden Kunft ift 
z. B. die Frage, ob es dem angehöre, dem es beigelegt wird? 
Die Beilegung kann im Werke felbft liegen, wenn der Name 
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des Künftlers darauf eingegraben if. Der Name: kann aber dem 
Werke andermeitig beigelegt fein. Dann ift die Frage weiter die, 
ob die einzelnen Theile Acht find, ob etwas reftaurirt ift u. ſ. w. 
Das find diefelben Operationen, welche die philologifche Kritik zu 
üben hat. Da fehen wir aber fchon die Verſchiedenheit beider Arten 
ber Kritik, der doctrinalen und philologifchen, in denfelben. Gegen— 
fländen. Denn jene fümmert fih gar nicht um den Verfaffer, 
fondern um die Idee des Werkes, ob’ diefes jener entfpricht oder 
nicht. Man kann nun aber fagen, das doctrinale Urtheil z.B. über 
eine Ode werde doch ein falfches, wenn ſich darin einzelne Ele- 
mente fpäteren Urfprungs finden; fo hange alfo die doctrinale und 
philologifche Kritit genauer zufammen. Allein der doctrinalen 
Kritik als folcher iſt es gleich viel, ob eine Unvollfommenheit des 
Werkes urfprünglich von dem Verfaſſer herührt oder von einem 
Andern. Die philologifche Kritik hingegen fagt, wenn. fie einmal 
ausgemacht und beiwiefen habe, daß eine Ode von Horaz herrühre 
oder nicht, fo kuͤmmere fie fich in beiden Fällen nicht, ob fie 
beffer oder fehlechter fei. So wären alfo die Aufgaben und Funktio— 
nen, der doctrinalen und philologifchen Kritik durchaus verſchie— 
den, während die Operation der archäologifchen: und philologi⸗ 
ſchen Kritik bei aller Verſchiedenheit des Stoffes weſentlich dieſel— 
ben find.’ — 
Indeſſen laͤßt ſich doch eine gewiſſe Gemeinſchaft zwiſchen 
der doctrinalen und philologiſchen Kritik nicht verkennen. Dieſe 
nemlich hat doch großentheils damit zu thun, die Richtigkeit zu 
beurtheilen, mit der ſich eine Schrift fortgepflanzt hat. Dieß aber 
laßt fich gewiffermaaßen unter den Begriff der doctrinalen Kritik 
bringen. Zu diefer nemlich gehört die ethifche Kritik, die Beur—⸗ 
teilung menfchlicher Handlungen nad) dem, was fie in Beziehung . 
auf gewiffe Geſeze, Lebensweiſen u. |. mw. fein ſollen. Nun ift 
die Handfchrift die Handlung eines Menfchen, und fo handelt 
es fih um die Treue und Genauigkeit, womit er abgefchrieben 
hat. Sagt man, eine Handfchrift fei ungenau, ſchlecht gemacht, 
u. ſ. w., fo ift das doch etwas, was ins philologifche Gebiet ge— 
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bört. Doch ift eine ſolche Taxation immer nur eine vorläufige 
Maafregel. Die eigentliche Aufgabe der philologifehen Kritit iſt, 
das Richtige in der Schrift ſelbſt darzuſtellen. | 

Das Naͤchſte was wir zu thun haben ift, zu unterfuchen, 
wie fich die philologifche Kritik zur hiftorifchen verhält. Won die— 
fer fagt man im Allgemeinen, fie fei die Kunft, aus vorhande⸗ 
nen Relationen “die eigentliche Wahrheit einer Thatſache auszu⸗ 
mitteln. Die Aufgabe iſt auf dieſem Gebiete ganz allgemein zu 
ſtellen. Wir finden nemlich uͤberall eine Differenz zwiſchen der 
Relation und der Thatſache. Die Differenz kann geringer und größer 
fein, aber vorhanden ift fie in irgend einem Grade immer. Wenn 
Jemand erzählt, was er felbft erlebt hat, fo ift daS Analoge dieß, 
wenn Semand etwas mit Worten befchreibt, was er felbft geſe— 
ben hat. Etwas mit Worten befchreiben, und das mit Augen 
Gefehene find irrationale Größen zu einander. ı Die. Wahrneh: 
mung ift nemlich ein Continuum, die Befchreibung kann es nicht 
fein; Die Aufgabe, durch Beſchreibung den Gegenftand richtig 
darzuftellen, kann nur ‘auf verfchiedene, nie auf diefelbe Meife 
gelöft werden. Es if darin immer eine Verwandlung des Con⸗ 
tinuum, des concrefen Gegenftandes, in den discreten, — in 
eine aus einzelnen Sägen beftehende Beſchreibung, worin immer 
ein Urtheil des Befchreibers mit enthalten ift, und nothmwendig 
einiges nicht befchrieben, übergangen, anderes zufammengezogen 
wird, weil fonft die Befchreibung eine unendliche werden müßte. 
Es gleicht diefe Verwandlung eines Continuums der Verwand⸗ 
lung einer Fläche in einen einzelnen Punkt. Dabei kann man 
verfchieden zu Werke gehen, und fo kann auch das Übergangene 
verſchieden ergänzt werden. — Wenn aus der Befchreibung ei: 
nes unbekannten Thieres zwei von einander unabhängig fich ein 
Bild davon herftellen, fo werden die Bilder fehr verfchieden fein. 
Eben fo mit der Erzählung einer Thatſache. Natuͤrlich iſt es von 
| befonderer Wichtigkeit zu wiffen, wie der Erzählende verfahren 
ſei. Je mehr er mir befannt ift, feine Art wahrzunehnien, feine 
Neigungen, in der Wahrnehmung etwas zu überfehen, von dem 
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- Bahrgenommenen aufzunehmen und auszulaffen, deſto mehr laßt 
fih die Thatſache aus der Erzaͤhlung ermitteln. 

Alfo die Ermittlung der Thatſache aus den Relationen iſt 
die Aufgabe der hiſtoriſchen Kritik. Hier ſtehen wir aber auf 
einem Grenzpunkte. Denn haͤtten wir von einer Thatſache nur 
Eine Erzaͤhlung, ſo waͤre die Loͤſung der Aufgabe eine rein her— 
meneutiſche Operation. Aber wenn wir die Regeln der Herme⸗ 
neutik auf geſchichtliche Werke beſonders anwenden, ſo geht die 
Ermittlung der Thatſache über: das hermeneutiſche Gebiet hinaus. 
Nur die Ermittlung der Wahrnehmung woraus die Erzählung 
hervorgegangen ift, ift hermeneutifche. Aufgabe. Zu wifjen, wie 
das gewefen ift, was der Erzähler wahrgenommen hat, ift aller 
dings Ausmittlung der Thatſache im Gemüth des Erzählers, 
‚aber es beruht das nicht mehr auf feiner Nede, fondern auf an= - 
derweitigen Kenntniffen von ihm, kurz es geht in die angrenzende 
hiftorifche Kritik uͤber. Giebt es mehrere und verfchiedene Rela— 
tionen von derſelben Thatſache, ſo iſt die Aufgabe complicirter, 
ſchwieriger, denn wir muͤſſen ein Reſultat herausbringen, woraus 
ſich die verſchiedenen Relationen erklaͤren laſſen, wie ſie zu Stande 
gekommen ſind, — aber die Sicherheit wird groͤßer, weil die 
Relationen einander ergänzen und die Differenzen ſich leichter aus⸗ 
gleichen. Somit ift dieß eine höhere Pofition. 

Wie verhält fih nun dazu die philologifche Kritit? Laſſen 
fi h die Gegenſtaͤnde derſelben irgendwie auf dieſen Begriff der 
hiſtoriſchen Kritik zuruͤckfuͤhren, fo find fie verwandt und unters 
einander zu fubfummiren; im entgegengefezten: Falle gehen fie aus— 
einander und die philologifche Kritik wäre zu beftimmen nach. itren 
relativen Gegenſaz gegen die beiden andern. 

Die Aufgaben der philologiſchen Kritik find ſehr mannigfal- 
tig. Man hat, wie ſchon gefagt, darin das, Gebiet der höheren 
und niederen unterfchieden. Diefe nennt man auch wohl die ur— 
Fündliche, beurfundende, jene die divinatoriſche. Allein, wenn 
man den Unterfchied fo ausdrückt, fo durchfreugen die. Gegen— 
fäze einander. ‚Denn wenn wir die Aufgabe der -höheren fo faffen, 
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wie oben aufgeftellt ift, fo kann fie in dem einen Falle eben fo 
gut durch urkundliche, wie in dem, andern Falle nur durch divi— 
natorifche gelöft werden. Und eben fo die nieder. Denn wenn 
ich von der Güte der vorhandenen Handfchriften eine beſtimmte 
Schaͤzung machen kann, und die beften ſtimmen in einer Lefeart 
zufammen, fo iſt diefe ohne weiteres die befte Refeart. Da ift die 
Aufgabe urkundlich gelöft. Muß ic aber zu Emendationen meine 
Zuflucht nehmen, fo ift das divinatorifche Kritik, ' 

Allein fo loͤſt fi die Frage über das Verhältniß der hiſto— 
riſchen und philologifchen Kritik noch nicht genügend. Wir müf- 
fen die, verfchiedenen. Aufgaben genauer betrachten, und mit ein- 
ander vergleihen.. Da die philologifche Kritik Fein Begriff a 
priori ift, fondern mit dem Gefchäft ſelber erſt fich gebildet und- 
erweitert hat, fo kann man auch nur auf diefem Wege zu feiner 
richtigen Erklärung gelangen. 

Schriften, die nicht. mehr die Urſchriften ſind, koͤnnen als 
Relationen angeſehen werden. Die Schrift ſoll nur mitheilen, 
was der Verfaſſer geſchrieben hat. Dieſe Thatſache iſt nun zu er⸗ 
mitteln, So ſcheint die Aufgabe der philoiogiſchen Kritik dieſelbe, 
wie in der hiſtoriſchen, der Form nach, aber nicht der Sache 
‚nad. Wir finden hier gar nicht, diefelbe Srrationalität zwifchen 
Erzählung und Shatfache, wie in der hiftorifchen Kritik. Der 
Verfaſſer ſchrieb ſucceſſive, eben ſo der Abſchreiber. Sezen wir 
nun den Fall, der Verfaſſer ſchrieb ſein Werk und ein Anderer 
ſchrieb es richtig ab, oder jener dictirte es und ein Anderer ſchrieb 
| e3 richtig nach, fo find Urfchrift und Abfehrift u. ſ. w. gleich und 
| die Differenz zwifchen der Thatfache und Relation fällt weg, fo 
daß die Aufgabe als Aufgabe verſchwindet. Allein- die Sache 
wird gleich anders, wenn wir den Fall etwas anders denken, 
nemlich, wenn der Schreiber oder Abſchreiber nicht richtig nach— 
geſchrieben oder abgeſchrieben hat. Hier tritt eine Differenz ein 
zwiſchen der. Thatſache des Dictirens oder ber Urſchrift, und der 
| Relation in der dictirten Schrift oder Copie. Iſt nun dieſe 
| Differenz auch nicht nothwendig, fo. ift fie doc da und muß auf: 
Serwmeneutik u. Kritik, 18 
| | 
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gelöft werden, und fo find wir wieder auf dem Gebiete der hie 
ftorifchen Kritit, und die Aufgabe ift, wie es fcheint, unter den 
Begriff der biftorifchen Kritik zu fubfumiren. Dieb ift freilich 
nur Ein Fall, und ein folcher, wo die philologifche Kritif auch unter 
die doctrinale fubfumirt werden könnte, weil ed dabei auf Verglei— 
hung einer Handlung mit ihren Regeln und Gefezen anfommt. 

Eine andere Aufgabe ift die, daß wir in dem’ Werke eines 
Schriftftellers auf etwas floßen, was den Eindrud eines Frem— 
den macht; es entfteht der Verdacht der Verfaͤlſchung, wobei nicht 
bloß an ein einzelnes Wort, fondern auch an Größeres gedacht werden 
kann. Iſt dieſer Fall auch unter die hiftorifche Kritik zu ſuh— 
fumiren?. Allerdings. Iſt der Verdacht gegründet, fo flimmt 
die Relation mit der Thatſache der urfprünglichen Schrift nicht 
überein, im andern Falle find: beide in Übereinftimmung. Dieß 
‚zu erfahren, darauf kommt es an. So ift alfo die Aufgabe, aus 
der Nelation die Thatſache zu"ermitteln. 

Sezen wir: noch eine höhere Aufgabe. Es enthalte eine 
Haandſchrift alle Schriften eines und deffelben Verfaffers, darunter 
aber fei eine, der es an der gehörigen Spentität mit den andern 
fehlt, fo daß. der Verdacht entfteht, fie fei nicht von dem Ver: 
faffer, wie ift diefer Fan anzufehen? Sind Zeugniffe und Gründe 
‚genug da, daß die Handſchrift nur Schriften deffelben Verfaſſers 
enthalten fol, fteht auch z. B. durch die Überfchrift feft, daß der, 
von dem die Handfchrift ausgeht, alles als Schrift deſſelben 
Verfaſſers anfah, fo fagt dieß Zeugniß als Thatfache aus, da 
der Berfaffer auch jene Schrift verfaßt habe. Wenn nun bie 
Schrift doc verdächtig ift, fo ift eine Differenz zwifchen der Re— 
lation und der Thatſache, und dieſe ift auszumitteln. ' Diefer 
Tal gehört der fogenannten höheren Kritit an. Er führt aber 
eben fo fehr zur hiftorifchen Kritik, wie jener — der mehr 
der ſogenannten niederen angehoͤrt. 

So werden wir alſo ſagen, die wiblogſche Kritik fi unter 
die biftorifche zu fubfumiren, fie fei ein beflimmter heil von 
diefer. Dieß gilt von der Aufgabe in ihrem ganzen Umfange. 
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Der Umfang derfelben aber ift weiter ald das claffifche, ja 
als das litterarifche Gebiet überhaupt. In ihrer vollen Allgemein: 
beit gefaßt, haben wir fie im täglichen Leben beftändig zu üben, 
So oft ſich Iemand verſpricht, haben wir einen Fall für. die 
philologifche Kritik, ungeachtet Fein gefchriebener Buchftabe vor— 
banden ift. Was eins fein fol, ‚Gedanke und Rede, ift zweier: 
lei geworden. Wer fich verfpricht, ſagt anderes als er denkt. 
Sp haben wir eine Differenz. Die Differenz kann oft im Au: 
genblice nicht. gleich bemerkt, werden, fondern: erſt hintennach, 
Man mag fie gleich bemerken, will aber nicht unterbrechen, um eine 
Erklärung zu fordern, und fo fuht man ſelbſt auszumitteln, was 
er bat jagen wollen. —  Smmer aber fol in folchen Fällen 
ausgemittelt, werben, was der Nedende wirklich. hat fagen wollen, 
da, was er gefagt hat, ein anderes iſt. Eben: fo tritt die Auf: 
gabe ein bei den Schreibfehlern in Urfchriften und Abſchriften. 
Aber ſelbſt Aufgaben der hoͤheren Kritik kommen im gewoͤhnlichen 
Leben vor, z. B. bei anonymen Schriften. So haben die zu— 
ſammengeſezteſten kritiſchen Probleme des claſſiſchen Alterthums 
uͤberall im Leben wenigſtens ihr Analogon, und die ge Fan 
‚der Aufgabe ift unverkennbar. 
| Vergleichen wir nun die drei titiſchen ———— mit 
einander, ſo finden wir, daß die doctrinale Kritik, die ethiſche 
mit umfaſſend, eine ganz allgemeine Aufgabe hat, die uͤberall 
vorkommt in jedem Zuſtande der Menſchen. Sie bezieht ſich auf 
das Verhaͤltniß des als, Einzelnen Beſtimmten zum Begriff. Hier 
liegen die lezten Gruͤnde auf dem dialektiſchen und ſpeculativen 
Gebiete. Die hiſtoriſche Kritik iſt eine Aufgabe, die ebenfalls uͤberall 
vorkommt, wo Vergangenheit und Gegenwart einander gegen⸗ 
uͤbertreten. Da iſt immer eine Vergleichung zwiſchen der Thatfache 
(in der Bergangenheit) und der Relation (in der Gegenwart) anzu= 
ſtellen. Die Aufgabe ift überall, wo es gefchichtliches Dafein giebt. 

- Die philologifhe Kritik hat es zu thun mit der allmählichen 
———— die durch das Spiel zwiſchen Aufnehmen und Wie⸗ 
Meabens Keceptivität und Spontaneität entſteht. 
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MWollten wir alle drei auf eine Einheit zu bringen fuchen, 
fo würde und dieß zu weit abführen. Es fragt fi) nur, wozu 
wir und entſchließen follen, zur Subfumtion der — 
unter die doctrinale oder unter die hiſtoriſche? 

Thun wir das erſtere, ſo wuͤrden wir ſagen, die Aufgabe 

der philologifchen fei, ein Urtheil zu fällen über die Treue der 
Überlieferung. Aber diefes Urtheil iſt noch nicht die Loͤſung der 
Aufgabe ſelbſt. Denn wenn ich weiß, hier habe ich einen richti— 
gen, dort einen unrichtigen Proceß, fo ift das erfte doch nur auf 
die Weife der Fall, daß das Einzelne nicht auf gewiffe Weife 
getrübt worden ft, und nur in dem Falle, , daß dieß ganz und 
gar nicht ſtatt findet, wäre eine weitere Löfung der Aufgabe un— 
nöthig. Habe ich aber einen unrichtigen Proceß, fo entfteht die 
Aufgabe, aus der Schrift die urfprüngliche Rede herzuftellen. 
Diefe Aufgabe —— = in--jener der doctrinalen Kritik noch — 
geloͤſt. 
— wir dagegen die philologiſche Kritik unter die 
hiſtoriſche, ſo trifft dieſe Subſumtion wenigſtens die Loͤſung 
der philologiſchen Aufgabe ſelbſt. Denn es gilt die urſpruͤngliche 
Thatſache aus den vorhandenen. Zeugniſſen herzuſtellen. Dieß 
ſcheint nun allerdings beſſer, aber was gewinnen wir? Wir 
hätten mehr als die Hälfte des Ganzen, wenn die hiſtoriſche Kri— 
tik Schon. eine durchgearbeitete technifche Disciplin wäre, wenn fie 
feftftehende: allgemeine Regeln hätte. Das ift aber der Fall ganz 
und gar nicht. Die biftorifche Kritik ift auch überall nur in ihren 
Anfängen, denn fie hat Feine fichere Theorie, worauf wir bie 
philologiſche Aufgabe zuruͤckfuͤhren koͤnnten. — 

Indeſſen haben wir durch die Vergleichung mit der hiſtort— 
ſchen Kritik eine Formel gewonnen, worauf wir alle Aufgaben 
der philologiſchen Kritik zuruͤckfuͤhren koͤnnen, wenn wir den 
Fall ſo ſtellen, daß es uͤberall die differenten Groͤßen giebt, 
Thatſache und Relation, und ein zwiſchen beiden angenommenes 
Verhaͤltniß, welches auszumitteln iſt, ob es richtig iſt oder nicht. 
Die Copie will eine genaue Abfchrift des Originals fein. Das 
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Original ift der Gegenftand, die Copie Befchreibung, Relation, 
das angenommene Verhältniß die Ipentität oder völlige Überein- 
fimmung. Nun fol unterfucht werden, ob dieß angenommene 
Verhaͤltniß wirklich ftatt finde. Es kann einzelnes zweifelhaft 
fein, oder auch die ganze Schrift, immer aber ift auszumitteln, in 
welchem Verhättniß die Relation mit der Thatſache ſteht. So 
kann man fich die Aufgabe der ——— Kritik als Ein: 
beit denen. 

Mein die philologifchen Aufgaben find im 1 Gingekten vers 
fhieden und fo auch das Verfahren der Löfung. So ift es 
nothwendig eine richtige Eintheilung zu- finden, um die verſchie⸗ 
denen Aufgaben gehoͤrig zu gruppiren. 

Die vorherberuͤhrte Eintheilung in hoͤhere und — Kritik 
wird verſchieden gefaßt. Die Benennung hoͤhere und niedere 
Kritik kann den Sinn haben, entweder daß die Aufgaben nach 
ihren Gegenſtaͤnden wichtiger und unwichtiger ſind, oder ihre 
Aufloͤſung ein verſchiedenes Maaß von Kenntniſſen und Talenten 
vorausſezen. Allein wenigſtens dieß leztere kann erſt nach den 
Operationen ſelbſt eingeſehen werden. Nimmt man die Einthei⸗ 
lung in dem Sinn, daß die hoͤhere die divinatoriſche, die nie— 
dere die urkundliche Kritik genannt, wird, fo iſt zwar dadurch 
eine BVerfchiedenheit des Verfahrens oder der Methode angedeutet, 
aber es fragt fich,. ob, die Benennung: von. beftimmten Aufgaben 
‚gilt, fo daß die einen nur durch diplomafifche die andern nur 
durch divinatorifche Kritik gelöft werden koͤnnen. Dieß aber ift 
nicht der Fall, fondern die Aufgaben fallen oft in beide Gebiete 
oder die beiden Methoden des Verfahrens fallen in vielen Aufga- 
ben zufammen. So werden alfo durch jene Eintheilung die 
Aufgaben felber nicht getheilt. 

Giebt ed nun eine andere richtigere At, die philologifchen 
Aufgaben zu gruppiren? Mehr, Höheres, als Gruppirung, ift, 
wo man mit Einzelheiten zu thun hat, nicht zu verlangen. Es 
kommt hier nur aufs Praftifche an. Die Aufgaben find entftans 
den und entfiehen durch das’ Berhältniß einer fpäteren Zeit zu. 
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den Produftionen einer früheren, und find fehr verfchiedener Art. 
Nun fragt es fich, laſſen fich dieſe verfchiedenen Aufgaben unter 
gewiſſen Hauptdifferenzen zufammenfaffen? Wie finden wir diefe? 
Indem wir zurüdgehen auf dad angenommene Berhältniß zwifchen 
der Relation oder dem Zeugniß und der Thatſache. Da fragt 
fih nun, auf wievielerlei Weife das angenommene Berhältniß 
der Spentität verloren gehen, oder auf wievielerlei Weife in vers 
ſchiedenen Fällen die Differenz zwifchen dem Späteren, welches 
dem Fruͤheren gleich fein foll, es aber nicht ift, entftehen kann? 

Wir nehmen die Aufgabe in der oben angegebenen vollen 
Algemeinheit, wonach fie z. B. au im täglichen Gefpräh vor 
tommen Tann. Die allgemeine VBorausfezung des Gefprächs ift die 
Spentität zwifchen. Gedanke und Wort. Darauf beruht alles 
Verſtaͤndniß. Wie entfteht nun im Gefpräch das Verfprächen? 
Es kann fehr verfchiedene Urfachen haben, und in manchen Fällen 
fehr fehwer fein, die wahre zu finden. Wir haben im Gefpräc) 
zwei Operationen, die des Denkens, die rein pfychifche, und die 
des Sprechend, welches auf. einer rein organifchen Funktion bes 
ruht. Wir koͤnnen dieß das Mechanifche nennen, in Vergleich 
wenigſtens mit der Dperation des Denfend. Der Impuls dazu, 
das was dabei Freiheit ift, ift durchaus nur das Übergehen des 
Gedachten in die Thätigkeit der Sprachwerkzeuge, welche auf 
Musfelbewegung beruht, die ihren beftimmten Mechanismus hat. 
Denken wir und auch den Impuls des Willens fortwirfend, ſo 
unterfcheiden wir doch immer diefes Moment der Freiheit und das 
rein Mechanifche. Nun laffen fich Abweichungen des Gefproche:. 
nen und Gedachten denken, deren Grund rein in der mechani- 
ſchen Operation liegt, und wiederum ſolche, wo der Grund auf 
der pſychiſchen Seite liegt, wo das Verſprechen aus gleichzeitigen 
Gedanken, die zwar nicht in der Reihe liegen, aber momentan 
eindringen, entſteht. In dieſem Falle weiß man leichter felbft, 
um das Verfprechen, wie es entfteht. Der Art find die Na— 
menverwechfelungen. Können wir nun dieß ganz allgemein 
faffen und durchführen, fo fünnen wit fagen, die Differenz zwi— 
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ſchen der Thatſache und der Relation oder dem Zeugniß entſtehe 
entweder, auf dem mechaniſchen Wege, oder durch den Einfluß 
eines Moments, welches auf dem Gebiet der Freiheit liegt. Eine 
größere weitere Eintheilung der Aufgabe ließe fich dann nicht denken. 


Allein es fragt fich eben, ob fich. jenes fo allgemein fezen laffe? 


Gehen wir nun von diefer erften Operation, wenn ſich Je— 
mand verfprochen hat und die Aufgabe ift, aus dem Gehörten 


das Gedachte zu ermitteln, weiter, fo fommen wir auf den ana» 


logen Fall des Verſchreibens. Hier haben wir die mechanifche 
Dperation der Hand. Durch dieſe iſt etwas entftanden, was 
nicht gefchrieben werden wollte. Damit hat es viefelbe Bewand⸗ 
niß wie mit dem. Verfprechen. 

Betrachten wir aber diefen Fall genauer: in der Form, wie 
er in der Kritik der gewöhnlichfte ift, nemlich den Akt des Ab- 
ſchreibens. Schreibt ein Abfchreiber was er gefehen hat, und es 
ift ein Fehler, fo bat er fich eigentlich nicht verfchrieben, der 
Fehler liegt ruͤckwaͤrts in dem, was er geſehen. Aber der Fehler, 


den er felber macht, kann auf einem Verfehen beruhen. Ein 


höherer Grad der Aufmerffamkeit hätte alle folche Fehler verhütet. 
Der Mangel an Aufmerffamkeit aber iſt etwas, was eigentlich 
nicht auf dem Gebiet der Freiheit liegt. Das Verſehen kann auf 
verſchiedene Weiſe geſchehen. Gehen wir dabei von der That: 
ſache aus, was da haͤtte geſchrieben werden ſollen, ſo koͤnnen 


wie zwei Fälle unterſcheiden: entweder es iſt geſchrieben, was 


nicht haͤtte geſchrieben werden ſollen, oder es iſt nicht geſchrieben, 
was ‚hätte gefchrieben werden follen. Dieß leztere ift der fo haͤu⸗ 
fige Fehler der Auslaſſung. Dieſe kann auf zweierlei Weiſe ges 
fhehen. Einmal, wenn zwei Worte gleichen Anfang haben und 
der Abfchreiber aus Verſehen das Dazwifchenliegende ausläßt, 
oder, wenn zwei Worte gleiche Endung haben und ber Abfchrei- 
ber von dem erfien zum zweiten fortichreibt und das Dazwiſchen⸗ 
liegende uͤberſieht und auslaͤßt. In beiden Fällen iſt die Aus— 


laſſung nichts gewolltes und hat ihren Sr in. der mechani- 


ſchen Operation. 
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Denken wir und aber, daß ein Abfchreiber in feiner Urfchrift | 
etwas zwifchen ben Zeilen oder am Rande geſchrieben findet, und 
ungewiß wird, ob er es einſchalten oder uͤbergehen ſoll. Das 
Übergeſchriebene kann ſich zu dem eigentlichen Text verhalten als 
Veraͤnderung oder Einſchaltung. Es haͤtte das Verhaͤltniß be— 
ſtimmt ſollen angedeutet werden, es iſt aber nicht der Fall. 
Laͤßt der Abfchreiber dad Eingefchaltete aus, weil er es für eine 
‚Veränderung hielt, oder nahm er die Veränderung auf, weil er 
es für eine Einfchaltung hielt, fo wird im erften Talle etwas 
fehlen, in diefem zweimal dafjelbe, alfo zuviel ftehen.. Eben fo 
bei Randgloſſen, welche entweder Einſchaltungen oder Erklaͤrun⸗ 
gen ſein koͤnnen. In allen dieſen Faͤllen beruht die Differenz 
auf einer freien Handlung, weil auf einem Urtheil uͤber That⸗ 
ſachen. Dieſe Geneſis der. kritiſchen Aufgabe iſt von dem Um— 
fange, der Groͤße deſſen was aufgenommen oder weggelaſſen wird, 
ganz unabhaͤngig. Was durch bloß mechaniſche Fehler ausgelaſſen 
wird, kann bedeutend groß ſein, ganze Zeilen, bedeutend klein 
dagegen, was durch Freiheit, durch Urtheil aufgenommen oder 
ausgelaſſen wird. Nicht auf den quantitativen Unterſchied, ſon— 
dern auf die Geneſis der Differenz un ed an, wenn Regeln 
feftgeftellt werden follen. 

Noch ift der Fall beſonders zu betrachten, wie ein — 
uͤber den Verfaſſer einer Schrift entſteht. Man denke ſich einen 
Codex, der mehrere Platoniſche Geſpraͤche enthält, aber nur uns 
ter ihrer Überfchrift, und. ohne den Namen des Verfafjers, weil 
man vorausfezte, derfelbe fei befannt. Dahinter ift ein anderes 
Gefpräch, auch mit feiner Überfchrift, aber wie die erfteren, unter 
derfelben Vorausſezung, auch ohne Namen des Verfaffers. Schreibt 
nun einer das lezte Gefpräch allein ab, und fezt, weil er es auch 
für ein Platonifches.hält, den Namen Platon als des Berfaffers 
daruͤber, fo ift das ein Irrthum, der aus einer freien Handlung 
entftanden ift; derfelbe kann ſich oplima fide fortpflanzen in fonft 
vollfommen richtigen Abfhriften. Es fragt fich nun, ob das Ur— 
theil der Thatſache entfpricht oder nicht, der Dialog von Platon 


' 
I 


281 


berrührt oder nicht? — Die Frage Tann leichter und fchmwerer 


zu entfcheiden fein. Leicht iſt's, wenn ein unwiffender Menſch 
das Urtheil gefällt und den Namen Platons zu einem Werke ges 
fchrieben hat, welches Niemand für Platonifch halten Fann. 
Ein folcher Irrthum kann aber noch auf eine: andere: Art 
entftehend gedacht werden, wenn nemlich Semand 3.8. in jenem 
Sale nur fragend oder zweifelnd den Namen Platon: an den 
Rand fchrieb, und der Abfchreiber einer folhen Handfchrift den 
Namen aufnahm. Da ift auch eine freie Handlung, aber von 
ganz anderer Art, er hat vieleicht nicht über die Sache nachge— 
dacht, fondern nur gemeint, weil der Name am Nande fand, 


- gehöre er mit hinein. Hätte der erjtere ein Zeichen der Ungewiß- 


heit gemacht, würde der zweite fich nicht verfehen haben. Aber 
man kann fih denken, daß ein aͤhnlich lautender Name aufge: 
nommen, oder ein den Unterfchied zwifchen zwei Schriftftellern 
beftimmender Beiname. überfehen und mweggelaffen worden ift. 


Da kann denn ein mechanifches Verſehen angenommen werben. 


So laufen in diefem Falle die beiben Entjtehungsweifen des Str- 
thums ineinander. 

Die Hauptfälle der philologifchen Kritik find in den obigen 
Beifpielen zufammengefaßt. Wir finden in den wenigften Fällen 


die beiden Entftehungsweifen unterfcheidbar. Um das Fritifche 


Berfahren in jedem gegebenen Falle zu beſtimmen, muß man 
auf die eine oder andere Entftehungsweife zuruͤckgehen. Dieß iſt 
immer hypothetiſch. Aber bie Aufgaben, laffen ſich nicht anders, 
als darnach fondern und eintheilen. 

Wir Tonnen noch weiter zuruͤckgehen und fagen, dasjenige 
wodurch alle Operation der Kritik bedingt ift, ift die Entftehung 
des Verdachts, daß etwas ift, was nicht fein fol. Wo ein fol- 


- cher. Verdacht nicht iſt, kann auch kein kritiſches Verfahren ein⸗ 


geleitet werden. 

Der Verdacht kann —— von vorn herein entſtehen bei 
einem augenfcheinlichen Fehler, wie z. B. im Gefpräcd, wenn - 
Semand fich verfpricht, Namen oder Bahl verwecfelnd; er 
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kann aber auch erſt ſpaͤter entſtehen bei weiterem Verſelgen 
der Rede. 

Sezen wir den Fall, daß einem Autor eine Schrift faͤlſchlich 
beigelegt iſt, ſo koͤnnen ſie viele leſen und merken nichts und haben 
“feinen Verdacht. Es kann ein Gegenſtand fein, den der genannte 
Berfaffer Eönnte behandelt haben, auch die Behandlungsmeife 
und Schreibart entfprechen, aber es kommen Umftände vor, die 
der Verfaffer nicht gewußt haben kann. Es kann alfo die Schrift 
nicht von ihm gefchrieben fein, außer wenn Verdacht ift, daß 
die betreffende Stelle nicht von dem Verfaſſer herrührt, alfo in= 
terpolirt iſt. Allein jene Umftände werben von vielen Lefern 
überfehen. So ift alfo, um den Verdacht zu befommen, eine 
gewifje Qualification des Leſers erforderlich. Kann nun das kri— 
tiſche Verfahren nicht entſtehen, wenn gar kein Verdacht da iſt, 
ſo koͤnnte man die Faͤlle oder Aufgaben ſo theilen, je nachdem 
der Verdacht entſtehen muß oder nicht. Dieß koͤnnte Anlaß ges 
„ben zu jener Untetfcheidung in die’ höhere und niedere Kritik. — 

Gehen wir die Fälle genauer durch. Wenn z. B. durch ein 
Verfehen des Auges eine Auslaflung entflanden ift, fo daß der 
Saz zufammenhangslos und unverftändlih wird, fo bekommt 
jeder leicht Verdacht. Iſt durch ein mechanifches Verſehen eine 
Sprachwidrigkeit entftanden, fo Tann der Fehler oft augenfcheinlih 
fein, oft aber gehört viel Sprachkenntniß dazu, um den Fehler zu 
' entdeden, zumal wenn, die verfchiedenen Perioden der Sprache in 
Betraht Fommen, WIN man danach höhere und niedere Kritik 
unterſcheiden, ſo darf man nur nicht auf den Umfang ſehen. 
Eine Kleinigkeit kann eben ſo viel Sprachkenntniß erfordern, als 
die Unaͤchtheit einer ganzen Schrift zu erkennen. 

Man koͤnnte ſagen, der, dem kein Verdacht entſteht, wo er 
entſtehen ſollte, ſei ein unkritiſcher Mann, und im Gegentheil der 
ein kritiſcher, der ſich auf den Verdacht verſteht. Allein wollte 
man zur Kritik rechnen, daruͤber Anweiſungen zu geben, wie 
man ein kritiſcher Mann werde, ſo wuͤrde man zu weit gehen, 
denn es concurriren dabei verſchiedene Naturanlagen und Grade 
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der Übung. Die Kritik kann ſich nur auf den Punkt ſtellen, zu 


‚ lehren, was zu thun fei wenn der Verdacht entftanden und ans 


erkannt fei, und wie man dazu fomme, die Differenz zu loͤſen. 


Sezt koͤnnen wir überfehen, wie bie Aufgabe zu theilen fei 


und wovon man ausgehen müffe, um beſtimmt und ficher ver: 


fahren zu koͤnnen. 

Bon der Größe des Verdachtes müffen wir abftrahiren, — 
dieſer iſt zufällig. Sollen wir num ausgehen von der Art, wie 
der Fehler, der Irrthum entſteht, wovon der Verdacht ausgeht, 
oder wie der Verdacht entfteht? Das Ieztere hangt aber wie ge= 
fagt von dem ab, was außerhalb der Kritik liegt. Alfo müffen 
wir ausgehen von der Art, wie der Irrthum, Fehler, entſteht. 
Davon hängen die Regeln des Berfahrens ab. Da müffen wir 
aber ausgehen von der urfprünglichen Vorausfezung, womit alle 
Dperation der Kritik beginnt, nemlich, dem Verdacht oder der 
Vermuthung, daß das Vorhandene mit der urfprünglichen That⸗ 
fache nicht übereinftimmt. Theilen wir nun dad Gefhäft, fo 
werden wir dem Obigen zufolge beflimmt fondern die Vermu— 
thungen, welche auf einen mehanifchen Fehler, und . 
die, welche auf eine dazwiſchen getretene freie Hand— 
lung, wodurch die Differenz zwiſchen der Thatſache 
und Relation veranlaßt oder verurſacht iſt, ſchließen 
laffen. Auf die Weiſe entſteht eine Analogie mit der — 
lung in die niedere und hoͤhere Kritik. 

Die Aufgabe ſelbſt beſteht nun (dort wie hier) aus zwei 

Mohriten; dem Erkennen des Fehlers und der Wiederherſtellung 
des Urſpruͤnglichen. Da aber die Erklaͤrungsgruͤnde in jenen bei— 
den Haupttheilen verſchieden ſind, ſo muß jenes die —— 
theilung bleiben. 


— — — — — — U — — 


Erfter Theil, 
Kritik der mehanifhen Fehler. 


W fragen hier zuerſt, welches iſt der allgemeinſte Fall, wo 
der Verdacht einer Differenz ea Relation und —— 
Thatſache entſteht? 
Sezen wir nun, wie oben geſagt, die Abſchrift als — 
und die Urſchrift als urſpruͤngliche Thatſache, — fo iſt der allge— 
meinſte Fall oder Ausdruck des kritiſchen Verdachts der, daß wenn 
ein Saz in einer Schrift keinen geſchloſſenen Sinn giebt, d. h. 
kein wirklicher Saz iſt, die beſtimmte Vermuthung entſteht, daß die 
urſpruͤngliche Thatſache alterirt worden iſt, denn Niemand will etwas 
ſchreiben, was nicht einen geſchloſſenen Sinn giebt. Dieß iſt 
die Formel fuͤr die Faͤlle, wo immer auf einen mechaniſchen Fehler 
zuruͤckgeſchloſſen werden muß, weil man durchaus nicht vorausſezen 
kann, daß Jemand einen Saz unverſtaͤndlich machen will, ſondern nur, 
daß er einen andern Sinn hineinzulegen ſucht. — Der Ausdruck iſt 
auch fuͤr den Fall guͤltig, daß Jemand ſich in der Urſchrift verſchreibt, 
wie wenn ſich Jemand verſpricht, und der Saz ſinnnlos wird. 

Ein anderer Fall iſt, wenn wir mehrere Relationen von 
derſelben Thatfache haben, mehrere Abſchriften von einer Urſchrift. 
Da kann ein Verdacht entſtehen ganz unabhaͤngig davon, ob eine 
Stelle Sinn giebt oder nicht, wenn ſie nemlich in mehreren 
Handſchriften zwar in jeder einen Sinn hat, aber in jeder einen 
andern. Es giebt dann wenn wir zwei Leſearten haben zwei 
Moͤglichkeiten, es kann eine falſch ſein, oder alle beide. Entſteht 
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ſo der Verdacht eben nur durch Vergleichung von mehrern Rela⸗ 
tionen, ſo iſt auch nicht alles Abſichtliche ausgefchloffen, es kann 
ſowol freie Abſicht dazwiſchen getreten ſein, als mechaniſche Feh— 
ler. Da in dieſem Fall der Verdachtsgrund in der Differenz der 
Relationen liegt, ſo iſt die Aufgabe, zwiſchen den Differenzen zu 
entfcheiden. 

So haben wir alſo zu unterfcheiben folhe Aufgaben, 
die aus der Anſicht einer Schrift fuͤr ſich, und ſolche, 
die nur aus der Vergleichung mehrerer entſtehen. 
Die erſteren beruhen auf der allgemeinen Thatſache, daß mecha— 
niſche Fehler vorkommen, die lezteren ſezen voraus, daß von 
der Urſchrift mehr Abſchriften gemacht und dieſe verſchieden find. 
Dieſe ſind dann wie verſchiedene Zeugniſſe zu vergleichen. 

Hier treten nun wieder zwei Aufgaben und zweierlei Ver⸗ 
fahren ein. Die eine Aufgabe iſt, wenn uns die Thatſache eines 


Fehlers beſtimmt entgegentritt, wie iſt dann zu verfahren? Die 


andere iſt, Fehler zu entdecken, die ſonſt nicht entdeckt ſein 
würden. Es kann fein, daß in einer Handſchrift gar nichts vor— 
kommt, was Verdacht erregt, aber die Möglichkeit von Fehlern 
ift im Allgemeinen immer vorhanden, die Vielheit der Abfchriften 
und ihre Verfehiedenheit zeigt, wenn wir vergleichen, daß wirklich 
Schler vorhanden find. Wir haben alfo die doppelte, Aufgabe, 
erftlih die Differenzen, Fehler zu entdeden, zwei— 
tens über die Differenzen zu entſcheiden, alſo das 
— ee zu beſtimmen. 


Betrachten wir nun den einfachſten Fall, wenn im Fortleſen 


einer Schrift der Verdacht eines Fehlers entſteht. Hier muͤſſen 
wir die Aufgabe theilen ihrem Inhalte nach, dann die Aufloͤſung, 
je nachdem es eine Differenz in der Verfahrungsart giebt. 
Der allgemeinſte Ausdruck des Verdachts iſt, daß eine Stelle 
vorkommt, die keinen geſchloſſenen Sinn giebt. Hier iſt wieder 
zweierlei moͤglich, der Saz giebt entweder keinen logiſch oder kei— 
nen grammatiſch geſchloſſenen Sinn. Das lezte kann ſtatt finden 
ohne das erſte. Es koͤnnen z. B. in einem Saze Subſtantiv 
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und Adjectiv grammatifch nicht zufammenftimmen, aber die Bufam- 
mengehörigfeit beider, der logifche Sinn Fann dabei unzweifelhaft fein; 
der Fall, wenn ber logifche Sinn nicht gefchloffen ift, ift der möglich 
fehwerere, weil beim Fehlen des Iogifchen Zufammenhangs eine 
unendliche Menge von Möglichkeiten entfteht. Nur der Zuſam— 
menhang enthält Indikationen, was gemeint fein fann. So ift 
alfo die Aufgabe unbeftimmt.  Ift dagegen der Saz logiſch be— 
fiimmt, aber nicht grammatifch, fo ift die Aufgabe einfacher, »fie 
liegt dann rein in der Abwandlung der Formen, und in den 
grammatifchen Regeln. Steht dad Subflantiv richtig, fo muß 
das Adjectiv dem gemäß gemacht werden, eben fo, wenn bie 
Gonjunction gewiß ift, beſtimmt ſich leicht der Modus. Aber bei 
der Präpofition und dem Gafus kann man ſchwanken, weil meh— 
rere Präpofitionen mit verfchiedenen Cafus gebraucht Gleiches be— 
deuten können. Für die hermeneutifche Operation kann es bis 
auf einen gewiffen Punkt gleichgültig fein, ob ich die Fritifche 
Aufgabe volllommen richtig loͤſe oder nicht. Allein rein philologiſch 
betrachtet in Beziehung auf die Gefammtheit der Sprache ift es 
nicht gleichglültig. So entfteht alfo die Aufgabe, aus den verfchiedenen - 
Möglichkeiten herauszufinden und zu befiimmen, was fowol der 
Sprache ald dem Sinne: gemäß ift. Um num ficher zu fein, dag 
das Urfprüngliche getroffen ift, wird, da hier eben nur ein mecha- 
niſcher Fehler vorgefallen ift, nothwendig, mehrere Abfchriften zu 
vergleichen. Hier tritt der Unterfchied der urkundlichen und. di- 
vinatorifchen Kritif hervor. Sind mehrere Abfchriften vorhanden, 
eine aber von diefen hat den Fehler nicht, fo hat dieſe die Präfumtion 
des Urfprünglichen für fi) und die Aufgabe iſt geloͤſt. Haben 
wir aber nur eine Handfchrift, fo ift die Entfcheidung nur aus 
innern Gründen möglich. - Sortann und muß alfo diefelbe Auf— 
gabe in gewiffen Fällen aus inneren, in andern aus Außeren 
Gruͤnden gelöft werden, "Die Entfcheidung aus Außeren Gründen 
hat natürlich den Vorzug. Aber ed giebt Fälle, wo die Entſchei— 
dung aus inneren Gründen vollfommen eben fo ficher ift, wenn 
der Sinn. logifch beſtimmt ift und der vorhandene grammatifche 
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Schler mit grammatifcher Nothwendigfeit corrigirt werden Tann, 
d. h. wenn nur eine grammatifche Möglichkeit da ift. 

Die Entſcheidung aus äußeren Gründen Fann fehr leicht eine 
folche fein, daß die Aufgabe für die hermeneutifche Operation 
gelöft zu fein ſcheint. Allein es ift möglich, daß in andern Hand: 
fchriften an derfelben Stelle, etwas anderes fteht.. Dadurch wird 
man in die Notwendigkeit verfezt, zwifchen dem einen und andern zu 
entfcheiden. So lange nun nicht die Urkunden in der Vollſtaͤndig⸗ 
feit vorliegen, daß wir fagen können, die Abfchriften zufammen: 
genommen vepräfentiren die Urfchrift vollftändig, fo daß fie ihre 
Fehler fich gegenfeitig aufheben, ift die Entſcheidung unvollfom: 
men und immer nur proviforifch. Apodiktiſch ift. die Entfcheidung . 
allein, wenn die grammatifche Nothwendigfeit da iſt. Aber die 
Fälle find erftaunlich verfchieden, und das Deefähten gar u 
immer fo einfach. 

Wir haben in dem Obigen den Fall des grammatifch und 
logiſch nicht Gefchloffenen nur auf die allgemeine logifche Form 
des Sazes und die allgemeinen grammatifchen Regeln bezogen. 
Allein’ es koͤnnen nun viel individuellere Fälle vorfommen. Es 
Fann ein Saz für ſich logiſch gefchloffen. fein, aber man kann 
doch mit der größten Gewißheit behaupten, daß er einen Fehler 
haben müffe, weil er fo wie er ift entweder nicht in den Zuſam— 
menhang paßt oder nicht für einen Saz des beftimmten und be: 
kannten Verfaſſers gehalten werden kann. Eben ſo kann ein 
Saz grammatifch geſchloſſen und richtig erſcheinen und doch ein 
Sehler darin ſtecken; in Beziehung auf die allgemeinen Sprachges 
feze kann er gefchloffen fein, aber nicht in Beziehung auf die be— 
fondern Sprachbedingungen, unter denen die Schrift entſtanden 
“ft. Der Verdacht geht in dieſen Fällen aus. von der hermeneu—⸗ 
tifchen Operation, er ift gebunden an die Vollfommenheit, wo— 
mit man bie hermeneutifche Operation zu voliehen ftrebt. Co 
entftehen dem mit feinem Schriftftellee vertrauten aufmerffamen 
und geübten Lefer Verdachtsfaͤlle, wie fie für andere nicht ent: 
fiehen. Je mehr ſich fo die,Aufgabe vermannigfaltigt, die Fälle 
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ſpezieller werden, deſto weniger reicht das allgemeine Verfahren 


hin, es muß ſpezieller und individueller werden. 
In der weiteren Eroͤrterung der Aufgaben kommt nun zunaͤcht 
das Verhaͤltniß der beiden Methoden, der urkundlichen und divi⸗ 


natoriſchen, in Betracht, um fo mehr, da man einfeitig die eine 


wie die andere überfchäzt hat. 


So wie wir im Lefen auf eine Abnormität ſtoßen, welche 
einen mechanifchen Fehler vermuthen läßt, und zwar auf. eine 


grammatifche Abnormität, fo ift Die. Frage, habe ich zur Loͤſung 
der Aufgabe noͤthig noch irgend etwas anderes einzuſehen? Be— 


trachtet man die Sache nur in Beziehung auf die hermeneutiſche 
“ Aufgabe, fo hat man in folden Fallen nicht nöthig, das Rich— 


tige erft wieder herzuftellen. Nur der nothwendige Sinn wird 


‚ feftgeftelt. "In den leichteren Fällen wenigftens ift in der gram— 


matifchen Abnormität felbft, verglichen mit den Regeln, ſchon ge— 


geben, was fein muß. Da ift denn kaum mas gefchieht eine Lö- 


fung durch die divinatorifche Methode zu nennen. Denken wir 
uns num aber fehwierigere Fälle, wo eine logiſche Abnormität ift, 
der Sinn logiſch nicht gefchloffen ift, fo kann fich der nothwen— 
dige Sinn aus dem Zufammenhange ergeben. Sobald ich. das 
weiß, frage ich nun, wie kann diefer Sinn urfprünglich ausge— 
drücdt gewefen fein? Betrachte ich den Fall lediglich in Bezie— 
hung auf die hermeneutifche Aufgabe, fo Fann mir gleichviel fein, 
ob die Differenz zwifchen dem Hergeftellten und Urfprünglichen 
ein Minimum oder größer if. Von diefem Geſichtspunkte aus 
kann ich fagen, das urkundliche Berfahren, das Vergleichen 
von andern Handfchriften, ift nur in den Fällen nöthig,, wo dad 
divinatorifche nicht eintreten kann, d. h. wo nicht beſtimmte Auf: 
gaben genug find, um zu entfcheiden, welches der Sinn des 
Schriftftellerd gemwefen. =» * 

Aber haͤtte die Kritik keine andere Bean als auf die 


hermeneutifche Aufgabe, und zwar in der Befchränkung, daß es 
nur darauf ankommt, den Sinn einer vorliegenden Stelle richtig 


aufzufaffen, dann würde unfer ganzes. philologifches Verfahren 
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bald in eine ungeheure Confufion gerathen. Denn dann ift es 
gleichgültig, ob ich richtige oder unrichtige Abfchriften habe, wenn 
ih nur den Sinn habe. Allein eben dieß wäre auch ganz unter 
dem Begriff der wahren Hermeneutif. Da kommt es doc auch 
auf das Verhältniß des Verfafferd zur Sprache an. Um dieß 
aber zu erkennen, muß auch beftimmt gewußt werden, was wirf- 
lich urfprünglich geftanden hat. Da darf alfo nicht unentfchichen . 
gelaffen werden, ob die Differenz von dem Urfprünglichen ein Mi— 
nimum oder größer if. Es bleibt fonft.eine leere Stelle für das 
Berhältniß des Verfaffers zur Sprache und je mehrere folche 
leere Stellen ich erhalte, deflo weniger kann ich ein Bild von 
dem Verhaͤltniß im Ganzen befommen, und defto unficherer wird, 
das ganze Bild von der Kitteratur und Sprache. — 

Iſt nun vom philologiſchen Geſichtspunkt aus nichts unnoͤthig 
oder unwichtig, ſo ſtellt ſich die Aufgabe ſo, bei der Reſtitution 
des Richtigen nach der groͤßten Genauigkeit und Gewißheit zu 
ſtreben. Dazu kommt, daß fuͤr die Kritik die Schrift auch außer 
der Sprache etwas fuͤr ſich iſt und ihr Poſitives hat, was wenn 
wir von der Schrift abſtrahiren in der Rede nicht zum Vorſchein 
kommt. So in der franzoͤſiſchen, wo einzelne Laute, ja ganze 
in der Schrift erſcheinende Sylben verſchluckt werden. Eben ſo 
kommt im Griechiſchen das iota subscriptum in der Rede nicht 
vor. Fuͤr die Schrift aber iſt dieß etwas Poſitives. Es wird 
Niemand ſagen koͤnnen, daß, wenn wir die ganze kritiſche Ope— 
ration als Ergaͤnzung eines hiſtoriſchen Factums anſehen, das 
poſitiv in der Schrift Gegebene gleichguͤltig waͤre, ſondern gerade 
die Loͤſung der kritiſchen Aufgabe fordert oft in den einfachen 
Faͤllen am meiſten die Kenntniß jenes Poſitiven. Denn wenn 
ich nicht weiß, daß dieß oder jenes geſchrieben worden, ſo fehlt 
mir die Leitung, aus dem, was ich als Urſpruͤngliches ſupponire, 
das Falſche zu erklaͤren, was ich oft nur aus den Schriftzuͤgen 
kann, zu denen dieſe poſitiven Elemente gehoͤren. Nun iſt es 
auch fuͤr die Geſchichte der Sprache bedeutend zu wiſſen, wie in ver— 
ſchiedenen Zeiten die Schrift ſich zur Sprache verhalte. Die Schrift 
Hermeneutik u. Kritik. 19 
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bat ihre eigene Gefchichte. Es gehen Veränderungen in ihr vor 
unabhängig von den Veränderungen in ber Rede. Aber jene 
Veränderungen find doch wefentliche Momente in der Votalität 
der Sprachgeſchichte. Won diefem Standpunkte. aus erfcheint die 
urkundliche Kritik in ihrem ganzen Umfange. _ 

Stellen wir die philologifche Aufgabe fo, die Geſchichte der 
Sprache und Schrift genau zu erforſchen, ſo iſt alles zu verglei⸗ 
chen, was von Schriften geblieben iſt. Das iſt aber die Auf— 
gabe der Diplomatik, wovon die Palaͤographie nur ein Theil 
iſt. Dabei iſt der Inhalt der Schrift ganz glaichguͤltig. Jene 
Aufgabe beſteht auch für ſich. Die Aufloͤſung der kritiſchen Auf⸗ 
gabe durch Vergleichung mehrerer Abſchriften iſt nur eine Anwen— 
dung davon. 

Gehen wir zu unſrer kritiſchen Aufgabe — ſo ſind die 
Faͤlle, welche im Leſen einer alten Schrift entſtehen koͤnnen, ſehr 
verſchiedener Art. Die einfachſten ſind die, wenn die Aufgabe 
durch das zu loͤſen iſt, wodurch fie entſteht. Entſteht z. B. die 
Aufgabe durch einen grammatiſchen Fehler, ſo loͤſe ich ſie auch 
durch die Grammatik. Bezieht ſich dagegen die Aufgabe auf eine 
Wendung, einen Ausdruck, der ſonſt nicht bei einem Schrift— 
ſteller vorkommt, ſo muß er durch eine fremdartige Analogie 
entſtanden fein, und der einfachſte Fall iſt dann der, wenn ſich 
die Aufgabe eben durch die Analogie Löft. Diefe aber muß ich 
kennen, fowol die allgemeine als die fpezielle des befonderen 
Schriftſtellers. Denft man fich aber, daß Jemand, der in einer 
Abſchrift Fehler gefunden, fo verfahren ift, daß er dad Ganze 
ausgebrüdt hat, wie ihm der Sinn vorfam, oder wie es ihm 
ald Minimum von Differenz erfchien, fo kann fo viel Fremde 
hereingekommen fein, daß mit Sicherheit gar Feine Analogie über 
die Sprachweife des Schriftftellerd aufgeftellt werden kann. Da 
ergiebt fich von Neuem, Daß das unmittelbare hermeneutifche 
Bedürfniß nicht das Maaß der Fritifchen Operation fein kann. 

Fragt man nun, wie ſich das urkundliche Verfahren zu dem 
bieinatorifchen verhält, fo iſt jenes die eigentliche Bafis der Kritik, 
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das divinatorifhe nur zum Behuf der unmittelbaren hermeneuti- 
chen Operation, wo das beurkundende nicht ausreicht. : Kommt 
man bei einem Schriftfteller auf eine verdorbene Stelle, und man 
hat dann nur eine Ausgabe, fo entfteht die Conjectur, alfo das 
divinatoriſche Verfahren. Giebt 88 aber einen zugänglichen Eritiz 
[hen Apparat, und man behandelt die Sache mit philologifchen 
Sinne nit bloß in Beziehung auf. die verdorbene, unverfländ« 
liche Stelle, fo ift das urfundlihe Verfahren nothwendig. Iſt 
ein mechanifcher Fehler vorauszufezen, fo ift auch zu unterfuchen, 
wie der Fehler entflanden fein kann. Diefes Verfahren geht auch 
wol in das divinatorifche über. Man kann. die verfchiedenen Le- 
' fearten anfehen als die befannten Größen zu der wahren unbe: 
kannten Größe der urfprünglichen Lefeart. 

Der Kanon, daß das divinatorifche Verfahren nur dann 
zuzulafien fei, wo es an urfundlichen Mitteln fehlt, oder gar, 
daß, wo es nicht an diefen fehlt, man nicht befugt fei, das 
divinatorifche Verfahren anzuwenden, und man müffe dann bei dem 
- beften, was die Handfchriften geben, bleiben, diefer Kanon gilt 
nicht abfolut, ja er darf fo garnicht aufgeftellt werden, weil da= 
bei daS hermeneutifche Intereffe zu kurz Fame. Die wahre Ab- 
ſchaͤzung beider Methoden richtet ſich nach den jedesmaligen Be- 
ziehungen. Bon dem, allgemeinen philologifchen Geſichtspunkt ift 
‚das urkundliche Verfahren eine Aufgabe für fich. Aber es wird in 
diefem auch wieder ein divinatorifches geben, je nachdem fich die 
. Aufgabe ftelt. Gehen wir auf den Standpunkt zurüd,. wovon 
wir ausgingen, und conflituiren uns als bloße Lefer, fo daß 
- wir fein anderes Intereſſe haben, ald mit dem Bewußtſein der 
Befriedigung weiter gehen zu koͤnnen, fo koͤnnen wir die Eritifche 
Aufgabe ganz zur Seite liegen laffen. Allein dieß ift nicht der 
Geſichtspunkt, aus welchem ſich die Kritik als Wiſſenſchaft behan- 
deln läßt. Haben wir einen Schriftfteller, bei dem es nur auf 
den Inhalt ankommt, deſſen Sprachbildung kein beſonderes In— 
tereſſe hat, ſo kann man am leichteſten uͤber die kritiſchen Aufs 
gaben weggehen, ſobald man das Mangelhafte auf hermeneuti⸗ 
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fchem Wege gebeffert hat. Dagegen gewinnt bei einem Schrift 
ſteller, deſſen Sprahbildung für die ganze Sprache von Werth 
ift, auch das Intereffe zu wiffen, was er wirklich gefchrieben hat. 
Da ift alfo die kritiſche Aufgabe zu löfen. Als bloßer Lefer kann 
man ſich mit dem divinatoriſchen Verfahren um ſo mehr begnuͤ⸗ 


gen, je mehr man ſich mit der Sprachweiſe des Schriftſtellers 


vertraut glaubt, ſo daß man nach ſicherer Analogie entſcheiden 
kann. Alſo koͤnnen wir im Allgemeinen ſagen, daß, nimmt man 
die hermeneutiſche Aufgabe in ihrer Unmittelbarkeit, in ſehr vielen 
Faͤllen die kritiſche Aufgabe gar nicht entſteht; erſt vom allgemei— 
nen philologiſchen Standpunkte aus bekommt die kritiſche Aufgabe 
ihren wahren tieferen Sinn und ihre innere Nothwendigkeit. 

Es giebt Faͤlle, wo im Leſen keine kritiſche Aufgabe zu ent— 
ſtehen ſcheint, weil wirklich ein beſtimmter Sinn da iſt, der auch 


dem Zuſammenhange entſpricht. Gleichwol kann es ſein, daß 


das, was man lieſt, nicht wirklich vom Schriftſteller herruͤhrt. 
Man hat alſo falſche Elemente fuͤr die Anſchauung der Sprache 
des Schriftſtellers, woraus dann Irrthuͤmer entſtehen. Hier kann 
die Ausſcheidung nur durch die urkundliche Kritik entſtehen. 

Wie aber ſteht hier nun beides zu einander, das urkundliche 
und divinatoriſche Verfahren? Sollen wir ſagen, das verglei— 


chende, urkundliche Verfahren ſolle bei der Vorausſezung mecha= 
niſcher Fehler ſo lange fortgeſezt werden, bis eine divinatoriſche 
Entſcheidung nicht mehr vorkommen kann? Das wuͤrde voraus— 


ſezen, daß die Aufgabe durch das urkundliche Verfahren vollkom— 
men gelöft werben Eönne. Diefe Vorausſezung aber ift nicht rich 
tig. Es werden die unmittelbarften Aufgaben nicht durch bie 
urkundliche Kritik gelöft, die Divinatorifche ift immer eine unent⸗ 
behrliche Huͤlfe. Allein wenn wir von dieſem Standpunkte aus⸗ 
gehen, erſcheint die divinatoriſche Kritik eben nur als Nothbehelf. 

Suchen wir nun die Endpunkte des urkundlichen Verfah— 
rens naͤher zu beſtimmen und fangen mit denen an, wo es nicht 
Statt findet. Haben wir z. B. ein eben erſchienenes Buch, ſo 
iſt vorauszuſezen, alle Exemplare ſeien einander gleich. Es kom— 


\ 


N 


293 


men Eremplare vor, in denen nachträglich während des Drudes 
Druckfehler bemerkt find. Aber im Allgemeinen, und wenn das 


nicht ausdrüdlich bemerkt ift, fezen wir die Identität‘ der Erem- 


plare voraus. Findet man nun doch einen Fehler, fo koͤnnen 
wir hier daS vergleichende urfundliche Verfahren nicht anftellen, weil 
die Handſchrift des Verfaffers, woraus alle gedrudten Eremplare 
gefloffen find, nicht zugänglich ift. Hier find wir alfo bei jedem 
Drudfehler bloß an das divinatorifche Verfahren gewiefen. 
Haben wir dagegen mehrere Auflagen, nicht Ausgaben, und 
zwar von verfchiedener Drudprocedur, fo entfteht die Möglichkeit, 
daß die einen Fehler haben, welche die andern nicht u. ſ. w. Hier 
kann alſo verglichen werden. Schon bei dieſem Minimum von 
Differenz kommt das vergleichende urkundliche Verfahren in Be— 


tracht, und nur in dem Maaße, als das divinatorifche eine ab: 


ſolutſchlagende Gewißheit giebt, kann man ſich des urkundlichen 
enthalten. 

Gehen wir jen ſeits des Gebrauchs Buchdruckerei zuruͤck, 
ſo haben wir, weil bei den Handſchriften immer die Veran— 
laſſung zu mechaniſchen Fehlern ift, immer die Aufgabe des ur— 
kundlichen Verfahrens, fobald nicht Die Aufgabe in einen weiteren 
Gefichtöfreis tritt. 

Hier entfteht aber die Frage, verhält fich alles in ‚diefer Bes 


ziehung gleich, was aus dem Alterthum: herrührt? 


° Stellen wir uns auf den allgemeinen philologifchen Stand: 
punkt, fo kommt es darauf an, zunaͤchſt wie die Sprache in allen 


ihren verſchiedenen Perioden iſt behandelt worden. Es iſt dann 
nothwendig die Schreibweiſe des Schriftſtellers genau zu erforſchen. 


Zu dem Ende aber muß man wiſſen, aus welcher Zeit der Ber: 
faſſer ift, das Verfahren wäre fonft null. Da befchränkt ſich 
alfo fchon Die Aufgabe. Ferner, wenn der Verfaſſer feinen ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Charakter hat, alſo keine Conſtanz im Sprachgebrauch, 


fo kann fein Reſultat herauskommen, welches fuͤr die allgemeine 
Aufgabe von Bedeutung waͤre. Ein ſolcher kann eben ſo gut 


die Weiſe ſeiner Zeit repraͤſentiren, als regellos bald ſo bald ſo 
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fehreiben. So kann es mehrere Produkte geben, von denen wir 
geftehen müffen, daß das philologifche Verfahren anzumenden 
eben feinen befonderen Nuzen gewähre, der dem Aufwande von 
Kraft und Zeit entfpräche. Alſo befchranft ſich auch hier bie 
Aufgabe. 

Nun entfteht aber eine Nebenaufgabe. Das Abfchreiben iſt 
eine mechanifche Operation, die. bald auf diefe bald auf jene Weife 
Tann gefrieben werden. Die Buchftabenfchrift hat zu verfchiede= 
nen Zeiten ihre verfchiedenen Geftaltungen, welche auch verfchie= 
dene mechanifche Srrungen bervorbringen Fann. Iſt die Differenz 
. ber ‚Zeit: zmwifchen der Urſchrift und Abfchrift befannt, und giebt 
ed in dieſer Zwiſchenzeit verfchiedene Geftaltungen der Schrift, fo 
ift möglich, daß jede Serung ihre eigene Gefchichte hat. ES koͤn— 
nen Srrungen aus ganz verfchiedenen Zeiten herfiammen. Um 
bieß zu wiffen, werden paläographifde — — und 

Studien erfordert. 
x Es giebt Schriftzeichen, die mit der ——— Dofi tion der 
Wörter zufammenhängen, die. aber in verfchiedenen Zeiten vers 
fchieden find. - Sobald nun eine Abfchrift mehr dem Charakter 
ihrer Zeit, ald dem der Urfchrift folgt, entftehen ganz neue und 
zufammengefeztere Srrungen. Hier finden wir alfo die unmittel- 
bar philologifche Aufgabe, die Gefchichte der Sprache und Schrift 
in ihren verfchiedenen Eriftenzialverhältniffen zu  erforfchen. Die 
Vergleichung der Urkunden. hat zugleich wieder den Zweck, jene 
gefchichtlichen Momente feftzuftellen,, weil. wir fie eben nur in 
diefen Überbleibfein haben,’ wozu die Schriftfteller, die dariiber 
gefchrieben haben, nur: Gomplemente find. Da kann ein Schrift 
fteller, der an und für fi) wenig Bedeutung, hat und in fehrifte 
ſtelleriſcher Hinficht Feine Mühe belohnt, doch in palaͤographiſcher 
Hinficht von großem Werthe fein. So entftehen Gefichtspunfte 
und Werthe, die man von dem einfachen hermeneutifchen Stand- 
punkte aus gar nicht findet. Das paläographifche Studium für 
fich ifl ein rein hiftorifches, man kann es eigentlich nicht mehr 
zur Kritif rechnen. Aber ed kann ohne Kritik nicht beftehen, 
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weil zu beurtheilen ift, ob eine vorfommende Form zu einer ges 
wiſſen Zeit wirklich übliche Sorm gewefen oder ein Fehler des 


‚ Abfehreibers ift. 


Tragen wir nun, kann man fich in der Löfung der Eritifchen 
Aufgabe unter allen Umftänden immer baffelbe Biel fezen? 

Vom allgemeinen philologifchen Standpunkte aus haben wir, 
wie gefagt, immer das. Intereffe, zu fragen, wie der Schriftfteller 
urfprünglich gefchrieben habe. Können wir dieß in allen Fällen 
ausmitteln? *Jd 

Wir unterſcheiden die divinatoriſche und urkundliche Me— 
thode. Weiß man genau, wie zur Zeit des Schriftſtellers geſchrie— 
ben iſt, und kann man ſeinen Sprachgebrauch ſicher beſtimmen, 
ſo kann man ſich mit der divinatoriſchen Kritik jenes Ziel ſezen, 
zu beſtimmen, wie der Verfaſſer urſpruͤnglich geſchrieben habe. 
Aber wie viel gehört dazu, um jene Vorausſezungen mit Sicher— 


‚heit zu machen! Was die urkundliche Methode betrifft, fo. giebt 


es allerdings. oft Fälle, wo fie ſich jenes Biel nicht fezen Tann. 


Nemtich die Fälle, wo wie. bei Homer zweifelhaft ift, ob es je 


mals eine Urfchrift gegeben, oder wo die Beitdiffereng zwifchen der 


% 


Urſchrift und den älteften Abſchriften, die wir haben, bedeutend 
groß iſt, ſo daß eine Menge von Zwiſchenpunkten fehlen, wo 
unbefannte Quellen von Fehlern liegen koͤnnen, und Fein Übergang 


zur Urſchrift in Beziehung. auf mechanilche Fehler zu entdeden 


if, — in folhen Fällen ift jene Aufgabe durchaus nicht mehr zu Löfen, 
und man muß fi, wie z. B. bei den Homerifchen Werfen, bes 
gnügen, auf die Schreibweife der Werandrinifchen Grammatifer 
zurüdjugehen. Hier find alſo die verfchiedenen Intereſſen zu ſon— 
dern, das hermeneutifche und das allgemein philologifhe. Das 
leztere kann fi eine Grenze ſezen, womit: fich die hermeneutifche 
Aufgabe nicht begnügen kann. Darnach ift denn. das Berfahren 
nothwendig verfchieden. A 

“» Haben. wir von einem alten Schriftfteller einen gedrudten 
Vert vor und, fo ift die Frage natürlich, wie dieſer entftanden 
ſei? Es find verfchiedene Berfahrungsweilen denkbar. Weiß ich 
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nicht, wie und nach welchen Negelm und Gefichtöpunften der Her— 
auögeber mit dem Texte verfahren ift, fo kann ich auch feinen Text 
nicht richtig behandeln. Wir müffen, um jenes zu erfahren, bie 
verfchiedenen Fälle conftruiren, aber die Gonftruction ber ver— 
ſchiedenen Fälle führt auf verfchiedene Verfahrungsweiſen und 
deren Negeln zuruͤck. Diefe find dann in Beziehung auf ihre 
Zweckmaͤßigkeit zu vergleichen. Diefe Trage aber ift ohne die Ver— 
gleichung zwifchen dem Falle, wo ich einen gedrudten Text, und. 
dem Falle, wo ich eine einzelne Handfchrift habe, nicht zu beant— 
worten. Iſt num zwifchen diefen beiden Fällen immer ein Uns 
terfchied? Oder giebt es auch Fälle, wo der Unterfchied verfchwin- 
det? Das leztere Fann ftatt finden, wenn ein Schriftftellee aus 
einer einzelnen Handfchrift abgedruckt ift und mit möglichfter Ge— 
nauigfeit. Die Differenz aber verſchwindet nur dann völlig, wenn 
die Zeichen ‚de Druds ſich ganz an die Zeichen der Handſchrift 
halten. Da ift als hätten wir eben nur eine einzelne Handfchrift. 

Seen wir die verfchievenen Fälle eines gedrudten Textes 
ſelbſt, und zwar zuerſt den einfachſten, daß ich weiß, das gedruckte 
Exemplar ſtellt eine beflimmte- Handſchrift des Werkes dar. In 
dieſem Falle iſt mir die ganze kritiſche Aufgabe uͤberlaſſen, weil 
ich alle Urſache habe vorauszuſezen, daß in dieſem Exemplare 
mechaniſche Irrungen ſind. * 

Ein zweiter Fall iſt der, daß das gedruckte Exemplar durch 
eine Beurtheilung entſtanden iſt, deren Principien ich nicht kenne. 
Da bin ich noch ſchlimmer daran. Denn ich weiß nicht einmal, 
was einen urkundlichen Grund hat, und was nur auf einer mir 
nicht befannten Einwirkung beruht. Es kann 3. 8. fein, daß 
der Herausgeber ein Paar Handfchriften vor fich gehabt und aus 
jeder nahm, was ihm darin befriedigender fchien als in der andern. 
Er hat auch wol die divinaforifche Methode angewendet, wenn 
ihm etwas dem Sinn und den Verhältniffen des Buches ange— 
meffener oder nothwendig febien. Iſt nun hier Urkundliches und 
Nichturkundliches, u. |. w. untereinander und fo, daß fich vie 
Verhältniffe nicht unterfcheiden laſſen, ſo ift dieß die ſchwierigſte 
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Aufgabe der Kritif, Solche fo gemachte Ausgaben find Eritifch 
ganz unbrauchbar und nur dazu brauchbar, um fich des Inhalts 
des Buches im Großen und Groben zu verfihern; an genaue, 
fichere Kenntniß des Einzelnen ift da gar nicht zu denken. Iſt 
nun gar der Inhalt eines fo edirten Werkes zugleich Gegenftand 
des Streites, fo ift der Verdacht unabweisbar, daß der Heraus- 
geber, zumal wenn er an dem Streit ‚Theil nimmt, manches für 
falfch gehalten, was richtig, und manches fremdartige hineinges 
bracht. Unter folchen Umftänden find ſolche Ausgaben gänzlich 
zu perhorrefeiren. 

Ein dritter Sal ift, daß wir ein. gedrucktes Exemplar haben, 
wobei wir wiſſen, daß der Herausgeber Feine willkuͤhrliche Ände— 
rungen gemacht. Der Herausgeber hat aus älteren Handſchriften 
geſchoͤpft und aus dieſen Quellen nach feiner Überzeugung immer 
das Befte genommen. Allein er hat die Quellen, woraus er 
genommen, nicht angegeben, und uns nicht in den Stand gefezt, 
jedes Einzelne auf feine beftimmte Quelle zurüdzuführen. In 
diefem Kalle wiffen wir zwar, daß nichts im Text fleht, was 
nicht fchon einmal vorhanden war, nichts, was nicht urkundlich 
wäre, allein auch eine ſolche Ausgabe iſt für das philologifche 
Sntereffe, wie für die einfache. hermeneutifche Operation, immer 
unjureichend. Sie gewährt für die genaue Kenntniß der urfprügs 
lichen Schreibweife feine Sicherheit, auch koͤnnen, wenn aus ver: 
ſchiedenen Abfchriften der Text zufammengeftellt iſt, verfchiedene 
Arten der Zufammenftellung gedacht werden, die einen verfchiede: 
nen Sinn geben, wenigftens was die Stärke oder Schwäche des 
Ausdruckes betrifft. Wir find dann in dem Falle, den Verfaffer 
und den bloßen. Leſer, der die Zuſammenſtellungen sent hat, 
nicht gehörig unterſcheiden zu koͤnnen. 

Wenn alſo ſchon verſchiedene Geſtalten deſſelben Buches 
exiſtiren, die wenn auch nur in Kleinigkeiten abweichend ſind, 
ſo iſt ein vollſtaͤndiger philologiſcher Gebrauch nur moͤglich unter 
der Bedingung eines kritiſchen Apparats. Dieſer muß zweierlei 
enthalten, einmal die Geneſis der aufgenommenen Leſeart, ſodann 
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die Gefammtheit aller kritiſchen Differenzen. Das erftere reicht 
nicht aus. Denn, um das Fritifche Urtheil des Herausgebers 
prüfen und feine Operation nachconftruiren zu koͤnnen, muß ic) 
alles das, was er vor fich hatte, auch vor mir haben. - Nun 
läßt fich dieß aber offenbar nur bei einer gewiffen Befchränktheit 
der vorhandenen Hülfsmittel leiften, wenn es fih um Berglei- 
chung von drei oder vier Handfhriften handelt. Wir können bei 
einer beſonders bedeutenden Stelle die Darftellung wol erweitern, 
aber befchränft muß doch der Apparat fein, wenn er brauchbar 
fein fol. Die Verfürzung des Materials ift z. B. in dem Falle 
ganz in der Drdnung, wenn alle Handfchriften bis auf zwei 
übereinffimmen. Da braucht eben nur diefe Differenz angegeben 
zu fein, von den andern folgt dann, daß fie mit dem Texte 
Gleiches haben, Denken wir aber den Fall einer großen Menge 
von Handſchriften, und unter ihnen eine große Mannigfaltigkeit 
der Fritiihen Differenz, wollte man da alle diefe Differenzen zu— 
fammenftellen,, fo würde der Apparat eine ungeheure Maffe wer— 
den, Müßte man dann für jeden einzelnen Fall die ganze Maffe 
durcharbeiten, fo würde die Aufgabe in jeder Beziehung eine uns 
endliche werden. „ In diefem Falle ift die VBollftändigfeit des Appa- 
rats nicht zu erreichen und auch nicht heilfam. Was fol dann 
aber gefchehen, um die möglichfte. Sicherheit hervorzubringen und 
die Leſer in den, Stand zu fezen, fie) aus allem Vorhandenen ein 
Urtheil zu bilden? Es ift dann nöthig, daß fich der Heraus: 
geber erft mit dem Lefer über gewiſſe Hauptpunkte verftändigt, 
nemlich über die Gründe, warum er auf diefe oder jene Hands 
ſchriften Feine Ruͤckſichten nimmt, andere dagegen befonders hoch— 
ſchaͤzt. ES giebt offenbar verfchiedene Principien und verfchiedene 
Gefichtöpunfte bei der Anlegung eines Fritifchen Apparats. Segen 
wir den Fall, daß eine Schrift in einer Gontroverfe liegt. Sagt 
nun der Herausgeber, er fchliefe folhe Handfchriften aus und ' 
nehme in ftreitigen Fallen auf fie gar Feine Ruͤckſicht, eben weil 
fie mit in der Gontroverfe geſteckt, und deßhalb Gefahr fei, daß 
in ihnen der Sinn des Schriftſtellers alterirt worden, fo werden 
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einige Lefer zufrieden fein, andere nicht. Diefe koͤnnen fagen, 
jene Ausfchliegung fei ganz recht da, wo bie Differenzen mit 
der Controverfe zufammenhängen, wo aber dieß nicht ftatt finde, 
da feien auch folche Handfchriften nüzlich. Eben fo ift e8, wenn 
der Herausgeber alle fpäteren Handfchriften, eben weil fie fpätere 
find, ausschließt. Einige werden zufrieden damit fein, weil die 
fpäteren Handfchriften allerdings an fich einen irrigeren Text ver: 
muthen laffen, zumal wenn die benuzten Handfchriften fchon ein 
bedeutendes Material enthalten und bedeutende Differenzen. Anz 
dern aber kann dieß Verfahren gleichfam zu durchgefchnitten erfchei= 
nen, die jüngeren Handfchriften Tonnen unmittelbar aus einer 
fehr alten Quelle herrühren, und fo wäre ein wefentliches Huͤlfs— 
mittel abgefchnitten. Se mehr Urfahe nun zu einem folchen 
Berdacht ift, veito weniger iſt ſolch eine allgemeine Regel de3 
Berfahrens zu loben. Muß nun aber doch der Apparat, um nicht, 
unüberfehbar zu werden, befchränft werden, fo laͤßt fich der 
glückliche Fall denken, daß verfchiedenen Apparaten verfchiedene 
Marimen zum Grunde liegen. Da ergänzt dann einer den andern, 
und fo kann der Xefer dadurch in den Stand gefezt werden, als 
hätte er den ganzen Apparat vor fih. Allein 28 kommt dann 
auch wieder alles darauf an, zu wiffen, ob und wie weit ich mit 
den Marimen des Herausgebers uͤbereinſtimme. Dazu gehört 
aber, daß ich als Fritifcher Leſer ſelbſt ein Urtheil habe über das 
richtige Verfahren de Herausgebers. So werde ich die verfchie- 
denen Herausgeber nach ihren verfchiedenen Gefichtspunften rich 
tig beurtheilen und gebrauchen. | 

Es ift faft unvermeidlih, daß man beftochen wird durch 
das, was man vor Augen hat. Haben wir einen alten Schrifte 
fteller vor uns, der ſchon interpungirt iſt, ſo wiſſen wir, die 
Interpunktion ruͤhrt nicht von dem Schriftſteller ſelbſt her; wir 
wiſſen aber, daß die Interpunktion auf die Art und Weiſe, den 
Sinn zu faſſen, von Einfluß iſt. Die gemachte Interpunktion 
von vorn herein zu vernichten, und ſich auf den urſpruͤnglichen 
Standpunkt zu ſtellen, werden nur Wenige im Stande ſein. 
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So wird man in der Regel durch die vorhandene Snterpunftion 
befangen, hält fie für richtig, und nur wenn man auf Schwie- 
zigfeiten ftößt und auf bie Möglichfeit eines andern Sinnes bei 
veraͤnderter Interpunktion wird man bedenklich. Allein man ift 
fchon im Zuge deffen, was einem früher eingeleuchtet hat, alles 
andere ift. im Nachtheil der DOppofition. Wollten wir deßwegen 
verlangen, daß die alten Schriftfteler ohne alle Interpunktion 
gedrudt werden follten, fo wäre dieß zu fehr wider alle Gewohnz 
beit und würde für die meiften Lefer neue Schwierigkeiten haben. 
Richtiger wäre es freilich an fih, aber es ift unthunlich. Auf 
jeden Fall aber ift bei intenpungntn Text alle OR anz 
zumenden. 

‚Eben fo Fann der Leſer leicht durch den RR Tert 
beſtochen werden. Dieſer nimmt von einem fruͤher Beſiz, als 
man die abweichenden Leſearten vergleicht. Daher iſt es gut, 
wenn der Herausgeber die Maximen, die er bei der Conſtitution 
des Textes befolgt hat, gleich von vorn herein beſtimmt. Je 
beftimmter fie ausgefprochen find, deſto Teichter Fan man fich 
orientiren. Es ift ein bedeutender Unterfchied, ob der Text aus 
lauter Urfundlichem befteht, oder ob auch Nefultate der divinato— 
rifchen Kritik darin find, ob der Text aus gleichartigem oder uns 
gleihartigem Urfundlichen befteht, Doc kommt es dabei eben 
auf die Beftimmung des Werkes an. Denkt man fich die Aus— 
gabe eines Glaffiferd ohne alle philologifche Tendenz zu anderweiz - 
tigem Gebrauch gemacht, etwa bloß für den Afthetifchen Genuß 
der Liebhaber, fo kann der Herausgeber felbft feine Emendationen 
mit aufnehmen. So liegt auc, den Ausgaben zum Schulgebrauch, 
die eigentlich Tritifche Aufgabe fern; der Eritifche Apparat würde 
nur aufhalten. Aber zu flreng philologifchem Gebrauch ift noth- 
wendig, daß der Herausgeber den vollftändigen Eritifchen Apparat 
vorlege, fo daß Urtheil und Urkundliches unterfchieden werden 
koͤnne. Diefe Unterfcheidung ift —— „wiewol nicht immer 
rein durchzufuͤhren. 

Wie weit geht nun aber die Obliegenheit des kritiſchen Leſers, 
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alfo ‚eines ſolchen, der über die unmittelbare hermeneutifche Auf: 
gabe hinausgeht? Er hat vor allem nach dem’ Verhältniß des 
Herausgebers zur Thatfache, der urfprünglichen, und nach dem 
beftimmten Iwede der Ausgabe zu fragen, und diefen zu beur= 
theilen ‚ob er ein folcher fei, bei dem man ftehen bleiben koͤnne? 

Die Fälle find verfchieden. Iſt das urfprüngliche Verhältz 
niß diefes, daß die Schrift vom Anfang an zur Hffentlichkeit 
und Vervielfältigung beſtimmt war, fo fragt fich, ift diefe von 
Anfang an gefchehen oder fpäter? Wenn fpäter, fo entfteht die 
Frage, in welchem Zuftande die Urfchrift war, als die Verviel- 
faltigung anging, und auf welche Weife diefelbe betrieben worden? 
* Denken wir und eine Sammlung 3. B. von Briefen einer 
gefihichtlihen Perfon. ES iſt nicht beftimmt vorauszufezen, daß 
die Briefe, von Anfang an und abfichtlich öffentlich gewefen. 
Wir müffen alfo annehmen, daß die Öffentlichkeit erfi mit der 
Sammlung angefangen. Hat nun der Sammler nicht erweislich 
lauter Urfchriften gehabt, fondern Abfchriften, fo ift im lezteren 
Falle der Eritifche Charakter wol nicht immer berfelbe. Er kann 
von einigen Stüden treitere beffere Abfchriften befommen haben, 
als von andern. Da fragt fih denn, läßt fich die urfprüngliche 
‚Handfchrift des Schriftftellers herftellen, ob und wie weit und 
unter welchen Bedingungen ? 

Haben wir einen reichen Schriftfteller und andere Werke | 
von ihm, die ziemlich genau überliefert find, fo daß wir im 
Stande find, eben aus diefen genaueren Duellen feine Sprachbe- 
handlung ficher kennen zu lernen, fo wäre ed auf die Weiſe 
vielleicht möglich, aber nur auf dem Wege der divinatorifchen 
Kritik, die Urfchrift mit einiger Sicherheit herzuftellen, doch aud) 
nur da, wo beftimmte Indikationen der Unrichtigkeit des Vorhan— 
denen vorhanden find, fei es durch Mannigfaltigkeit der Abfchriften 
ober durch den Sinn. Da werden indeß manche über Vieles 
weglefen ohne Verdacht. Was ift in folhen Fällen für ein Ziel 
zu ſtecken? Wir werden und, anflatt an den Verfaſſer, an 
den Zeitpunkt der Sammlung und Publifation halten müffen. 
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Bringt man es dahin, feſtzuſtellen, was damals gelefen ift, fo 
ift das alles, was fich erreichen läßt. Nicht daß nicht hie und 
da dad divinatorifche Berfahren eine Menge von Irrungen befei- 
tigen koͤnnte, aber Gleichmäßigfeit läßt ſich nicht mehr erreichen. 

Es kann Fälle geben, wo man bei einem niedrigeren Ziele 
ftehen bleiben muß. Nemlich die Vervielfältigung einer Schrift 
kann auf verfchiedene Weife betrieben werden. Gefchieht dieß von 
dem Einen aus Verlangen, ein ſolches Werk zu befizen, von 
Andern zu andern Bweden, fo Fann gleichzeitig eine große 
Mannigfaltigkeit von Abfchriften entftehen. Wird die Ver: 
‚vielfältigung in einem beflimmten Zeitpunfte auf beſtimmte Weiſe 
als beftimmtes Gefchäft "betrieben, dann ift größere Sicherheit. 
Es laſſen fih dann, wenn die Copien auf diefelbe Weife gemacht 
find, beftimmte Regeln aufitellen.. In der Regel ift das Frühere 
dieß, daß Einzelne an den Produktionen eines Schriftfiellers ein 
gewiffes SIntereffe Haben, und erft dann, wenn dieß Intereſſe 
fich allgemein verbreitet, wird die Vervielfältigung gleichmäßiger, 
ſyſtematiſcher, oder auf gefchäftlihem Wege betrieben. Hat 
aber ein Schriftſteller gleich fuͤr das Publicum geſchrieben, ſo iſt 
ſein Werk auch gleich auf geſchaͤftlichem Wege vervielfaͤltigt. In 
dieſem Falle kann man auch viel eher auf Herſtellung der ur— 
ſpruͤnglichen Handſchriften ausgehen, im entgegengeſezten Falle 
wird man das nicht koͤnnen. 

Man kann ſich daher die Aufgabe auf zweifache Weife ftellen. 
Erſtlich, ein Herausgeber kann fich vornehmen, Gleichmäßiges zu 
liefern in allen Theilen, zweitens, mit Aufopferung des Gleich- 
mäßigen dad Beſte und Sicherſte in jedem einzelnen Falle zu 
geben. Fuͤr den Lefer find beide Arten gleich gut, fie ergänzen. 
einandet. Aber das muß von einem jeden Herausgeber gefordert 
werden, daß er den Lefer, von der Zendenz und den Grund: 
fäzen feines Verfahrens in Kennntniß feze. 

Menden wir das Bisherige auf das N. T. an, fo haben 
wir hier zunächft das Verhaͤltniß des su zu dem ——— 
zu betrachten. 
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As Theologen fünnen und dürfen wir bei der einfachen 
hermeneutifchen Aufgabe nicht ftehen bleiben. Das N. T. bildet 
ein befonderes Sprachgebiet und jedes ein in feiner Art einziges. 
Wir haben zwar rücwärtsliegend die Apokryphen und die Septua— 
ginta, und vorwärtsliegend das patriftiiche Griechifche, aber beides ift 
bei aller Verwandtſchaft doch wieder verfchieden. Für den Zu: 
fammenhang der hermeneutifchen Operation haben wir uns fo 
viel als möglich Analogien zu verfchaffen, aber aus dem N. X. 
felbft, und fo müffen wir fo viel als möglich alles Einzelne ge= 
nau befiimmen und den Ausdrud überall wo möglih auf den ' 
urfprünglichen der Verfaſſer zurücdführen. Unterlaffen wir dieß, 
fo thun wir uns felbft Schaden, denn es entftehen dann Luͤcken 
‚in der Analogie. Der nicht theologifche Lefer mag bei der ein- 
fachen hermeneutifchen Aufgabe ftehen bleiben. Dem Theologen 
liegt die genauefte Kenntniß des neuteftam. Sprachgebrauchs ob, 
und in Beziehung hierauf machen fogenannte Kleinigkeiten keinen 
Unterfchied. Wir find alfo auf das ganze vollftändige Eritifche 
Berfahren angewiefen. 

Wie ftehen wir num damit zu dem Herausgeber? Was hat 
er zu leiften und was wir zu thun? 

Wir müffen auf die erfte Herausgabe des N. &. zuruͤckge— 
ben, d.h. auf den erften Anfang des N. T. in feinem gegenwaͤr— 
tigen Zuftande ald gedrucktes Buch. 

Es gab, ehe es gedrudt wurde, eine große Menge von Hand: 
fchriften aus verfchiedenen Beiten in verfchiedenen Gegenden ge= 
funden und in verfchiedenen Gegenden gefchrieben. Wie fing 
man nun von diefem Zuftande aus den Drud des N. T. an? 
Man hatte einige Handfehriften vor fih und machte aus biefen 
“einen gedrudten Text, ohne gerade beftimmt einer Handſchrift 
zu folgen, und ohne fi ‘won dem Verfahren beftimmte Nechen- 
fchaft zu geben. So entitanden verfchiedene gedrudte Texte. 
Späterhin firirte fih eine Geftalt, die aber nichts weniger als 
nach beftimmten Principien gemacht ift, fondern aufs Gerathewol, 

Diefer Tert, die fogenannte recepta, beruht nicht auf Urkundli- 
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chem, es giebt Feine Handfchrift, der er entfprähe. Er ift aus 
gedrudten Ausgaben und einzelnen Fritifchen Verſuchen, die 
fi aber auf gebrudte Ausgaben beziehen, entflanden. Be— 
handeln wir die Sache nun rein vom philologifihen Standpunkte 
und erkennen die Thatfache der Verfchiedenheit der Handfcriften, 
fo entfteht die Aufgabe, die Handfchriften zu vergleichen. Dieſe 
Aufgabe aber kann von Einzelnen bei ganz. fuftematifchem Ver— 
fahren nicht gelöft werden. Es hätten fich mehrere Männer ver— 
einigen müffen mit Beſchraͤnkung auf beftimmte Principien. Um 
dieſe Prineipien richtig aufftellen zu koͤnnen, dazu bedurfte es 
der Kenntnig der Handfchriften, dad nun hieran fehlte, fo wurde 
das Verfahren natürlich defultorifch und fragmentarifch. 

Seitdem hat man num vielerlei verfchiedene Ausgaben des N.T. 
gemacht. Einige haben mehrere Handfchriften verglichen und die 
Kefultate ihrer Vergleihung als Eritifchen Apparat ihrer Ausgaben 
beigefügt, den Text aber gelaffen, wie er eben war. Da nun 
damals die recepta fihon vorhanden war, fo befinden wir uns 
bei ſolchen Ausgaben in dem ungünftigften Falle. Urtheil und 
Urkundliches ift darin gemifcht, auch fehlt: die Angabe der Vers 
fahrungsweiſe, das Auge beflicht uns durch das Vorliegende, und 
endlich haben wir auch Feine hinreichende Nachricht von dem Zu— 
ftande des Materials. Da entfteht für uns eine, wenn vollftän- 
dig, dann faft nicht zu löfende Aufgabe, ja bei der Lage der 
Sache wäre es kaum der Mühe werth, fie zu löfen. Sollten 
alle Handfchriften auf ſyſtematiſche Weife aufs genauefte vergli= 
chen werden, fo daß der kritiſche Apparat auf das vollftändigfte 
dargeftellt würde und alle Beftechungen wegfielen, fo Fünnte das 
nur fo gefchehen, daß das N. T. Wort fir Wort vorgenommen 
und bei jedem die Verfchiedenheit der Kefeart daneben geftellt würde. 
Da aber die recepta verworfen werden muß und Feine. Eritifche. 
Ausgabe vorhanden ift, bei der jene Beftechungen ganz wegfallen, 
fo Eönnte man nur den Text einer Handfchrift zum Grunde 
- legen, und dann den Fritifchen Apparat anknüpfen. Denn bei 
einer Handfchrift feze ich die Möglichkeit der Irrungen immer 
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voraus, bei einem: durchgearbeiteten Texte nicht ſo, und bin hier 
alſo beſtochen. Alſo man muß den Tert einer Handfehrift zum 
Grunde legen und die Abweichungen: mit; Bezeichnung des. Ortes, 
woher fie genommen find, als Fritifchen Apparat. hinzufügen. — 
Um die Fritifche Aufgabe richtig. zu löfen, muͤſſen beſſere Ausga- 
ben. gegeben, werden, in denen der Text ganmvon neuem revidirt 
worden iſt 

Ferner iſt zu bemerken ,. daß alle ———— Bergteihungen 
——— Handſchriften, wie ſie in den kritiſchen Apparat ein⸗ 
gegangen ſind, gar nicht fuͤr vollſtaͤndig angeſehen werden koͤnnen. 
Gerade bei der Eigenthuͤmlichkeit des N. T. iſt eine Ungleichförs 


migkeit entſtanden, die ſonſt nicht leicht auf einem andern Gebiete 


vorkommen kann. Wie viele Stellen ſind nicht. bloß hermeneu⸗ 
tiſch, ſondern auch dogmatiſch ſtreitig! So iſt's gekommen, 
daß man oft nur ſolche Stellen verglichen hat, die dogmatiſches 
Intereſſe haben. Auf die, Weiſe entſteht eine unvollſtaͤndige Ver— 
gleichung und Vorſtellung von der Beſchaffenheit der Handſchriften. 
Allerdings haben wir bei dem N. T. den Vortheil, daß ein— 
zelne Handſchriften ganz als Facſimile abgedruckt ſind. Allein 
dieſe Abdruͤcke ſind nicht Allen zugaͤnglich und ſehr koſtbar. Schon 
ihres großen Volumens wegen eignen fie, ſich nicht zum; taͤgli⸗ 
chen Gebrauch und bei dem eigentlichen Leſen hat man ſe war 
zur Hand. ; 

Betrachten wir die bisher am meiften. gebrauchten — 
ben des N. T. fo hat in einigen der Herausgeber fein Urtheil vom 
Texte ganz gefondert, So in der Wetfteinfehen Ausgabe, Wetftein 
hat, was ihm an dem hergebrachten Text fehlerhaft duͤnkte und 
was er für Befferes hielt, befonders bezeichnet. Noch weiter ging 
Griesbach, der was er Befferes aufgenommen hat, durch die Schrift 
unterfchieden und das Alte in den, inneren Rand geſtellt hat. 
Hier faͤllt die Beſtechung des Auges allerdings bis auf einen ge⸗ 
wiſſen Punkt weg, aber doch nur zu Gunſten des alten Textes, 
dem gar Feine Auctorität zum Grunde liegt. Ja felbft bei Gries— 
bad) geht die Superflition in DON auf den gemeinen Vert 
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felbft in den kritiſchen Apparat hinein, der darin als der ſich von 
ſelbſt verſtehende angeſehen wird. Daraus erklaͤrt ſich, daß der 
kritiſche Apparat unvollſtaͤndig iſt/ weil nicht angefuͤhrt iſt, welche 
Auctoritaͤten den gemeinen Text beſchuͤzen. Nur die Auctoritaͤten 
fuͤr die Abweichungen find angegeben, aber auch nicht alle, wie 
denn eine ſolche Vollſtaͤndigkeit auch nicht moͤglich waͤre. So iſt 
der gemeine Text immer mächtiger geworben; indem er den kriti— 
fchen Bemühungen zum Grunde liegt, beftimmt er die Art und 
Weife, wie diefelben hervortreten. ’ 

Unter dieſen Verhältniffen entfleht die Frage, was möglicher 
Weiſe für den neuteflam. Text geleiftet werden Tann? Gehen 
wir zuruͤck auf das,’ was biöher über die verfchiedenen Verhält: 
niffe, wenn eine Urfchrift da ift und wenn nicht, beiläufig gefagt 
worden ift, fo müffen "wir in Beziehung auf das N. T. fagen, 
es habe von demfelben als Ganzem nie Urſchriften gegeben, ſon⸗ 
dern es ſei nur ein Aggregat ſehr verſchieden geſtalteter Abſchrif⸗ 
ten geweſen. Unter der Urfchrift ded ganzen’N. ©. koͤnnte man 
nur verſtehen das zuerft gefchriebene Eremplar 'eines fo zufammen= 
geftellten N... Mas die einzelnen Bücher der Sammlung be: 
trifft, fo waren die Evangelien wol ald eigene Schriften ihrer 
Verfaſſer vorhanden, wenigftens Matthäus, Markus und Iohans 
ned. Mit Lukas ift e3 eine eigene Sache. Die Apoftelgefchichte, 
als zweiter Theil des Evangeliums, follte urfprünglich mit Die 
fem ein Ganzes bilden. Aber noch vor der Sufammenftellung 
des gefammten N. T. wurden die vier Evangelien zufammenge- 
ſchrieben, fo daß alfo das erfte Buch des Lukas von dem zmei- 
ten getrennt war. Welches die Urfache diefer Getrenntheit ber 

beiden Bücher war, läßt fich eher vermuthen, als bemeifen. Ges 
wiß aber ift, daß es lange, ehe das N. T. als Sammlung ent: 
fand, Abfehriften diefer Bücher gab. Nehmen wir die didaktifchen 
Schriften, fo ift die Sammlung der Paulinifchen Briefe, die Pa= 
fioralbriefe ausgenommen, bie ältefte. Diefe waren eher zuſam⸗ 
mengeſtellt, als an ein ganzes N. T. zu denken war. Tragen. 
wir, warn diefe Bufammenftellung zuerfi gemacht wurde, fo koͤn⸗ 
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nen wir nur fagen, wahrfcheinlid; geraume Zeit nach dem Tode 
des Apoſtels. Nähere Beftimmung ift unmöglih. Sehr zu be- 
zweifeln ift, daß damals noch die Urfchriften vorhanden gewefen, 
obfchon die Briefe des Apofteld von den Gemeinden fehr hochge= 
halten wurden, wie denn auch zu bezweifeln ift, ob die Samm: 
lung der Paul. Briefe aus Abfchriften von Urfchriften beftand. — 
Iſt nun unter foldhen Umftänden auch nur möglich, den urfprüng- 
lichen Text herzuftellen? Es fehlt der Ruͤckweg dazu. Man Tann 
wol im Allgemeinen fagen, daß ed möglich fei, aber: nie die 
Möglichkeit als folche beftimmt wiffen. So kann man fidy jenes 
auch nicht zum Ziel fezen. Die Thatfache vorausgefezt, daß Die 
Handſchriften des N. I. eine fo große Maſſe von Abweichungen 
darbieten, kann man irgend eine Zeit nachweiſen, wo dieſe Ab⸗ 
weichungen nicht geweſen? Man kann vielleicht auf den Zuſtand 
zuruͤckgehen, wo man fie uͤberſehen Tonnte, nicht auf den, ‘wo 
fie noch nicht waren. Schon die älteften kirchlichen Schriftſteller 
die das N. T. philologiſch behandelt haben, 3.2. Origenes, fuͤh⸗ 
ren eine Menge von Abweichungen an. Da aber dieſe Anfuͤhrun⸗ 
gen nur gelegentlich ſind, ſo haben wir daran keinen ſicheren 
Maaßſtab fuͤr die Maſſe der vorhandenen Abweichungen. Das 
Wahrfcheinlichfte ift, daß mehr vorhanden waren, als angeführt 
werden. Alle unfere Handfchriften find junger, als jene Anfüh- 
ungen. So ift e8 unmöglich auf einen Zeitpunkt zurüdzugehen, 
wo die Abweihungen 17 noch in beftimmte Grenzen wa 
laſſen. 

Bei dieſer Lage der Dinge iſt zweierlei moͤglich. Der kriti⸗ 
ſche Herausgeber kann entweder etwas Gleichmaͤßiges leiſten wol 
len, dann aber muß er ſich in ſolche beſtimmte Grenzen zuruͤck— 
ziehen. Dieß hat Lachmann am beſten getroffen. Oder der 
Herausgeber kann ſich vornehmen, das Ültefte, was mit Sicher⸗ 
beit aufzufinden ift, ‚zu geben. Aber in biefem Falle würde 
immer Ungfeihmäßiges und auch Unbeftimmbared herausfonimen, 
weil man das Zeitalter unferer Handfihriften nicht genau kennt, 
und felbftl, wenn wir das Alter der Handfriften genau Fennten, 
| 20* 
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doch damit über das Alter und die Zrefflichfeit ihres Tertes oo 
feine fichere Auskunft haben. , 

Fragen wir nun, wonad in Beziehung an jene zweifache 
Art der Fritifchen Herausgabe der Eritifche Lefer zu fireben hat, 
vorausgefezt, daß das Zuruͤckgehen auf die Urfchrift unmöglich, ift? 

Abftrahiven wir von dem theologifchen Intereffe, fo bekommt 
das N. T. rein als philologifche. Shatfache jener Zeit betrachtet 
einen fehr untergeordneten Werth. Sofern-aber das N. T. dasjenige 
Buch ift, worauf immer zurüdzugehen ift, wenn es darauf ans 
kommt, Vorſtellungen über chriſtliche Gegenſtaͤnde als urſpruͤng⸗ 
lich chriſtlich darzuſtellen, fo. iſt das theologiſche Intereſſe fo viel 
als moͤglich auszumitteln, ob das, was der Eine oder Andere 
anfuͤhrt, ein. wirklicher Gedanke des N. T. iſt. Wie nun, wenn 
wir bis auf die Urfchrift nicht zuruͤckgehen koͤnnen? Halten wir 
und mit unferem. Intereffe in der gegenwärtigen Zeit an ber 
Periode der Proteftantifchen Kritik, fo müffen wir ſagen, die 
Vorftellungen, die fich theild früher, theils-in der Zeit der Prote: 
ſtantiſchen Kirche gebildet haben, kommen in dieſer Beſtimmtheit 
im N. T. nicht vor, ſondern koͤnnen nur auf indirectem Wege 
angefuͤhrt werden. Alle Faͤlle dieſer Art, wo beſtimmte dogma— 
tiſche Intereſſen auf Stellen im N. T. zuruͤckgehen, find fo be— 
Schaffen, daß die Vorſtellungen immer neuer als des N. T. find. 
Kann ih nun auch nicht auf die Urfehriften felbft zurücgehen, 
aber doch; auf eine Zeit, die älter ift, als jene Vorftellungen, fo 
genügt dieß volfommen, wenn damals, ehe die- ftreitigen Vor— 
ſtellungen entflanden, das N. T. nur dieſes enthielt, was wir 
haben, und nichts anderes. Weiter koͤnnen wir nicht kommen, 
aber für unfern Zweck iſt's genug. Denn mir find auf einen 
Punkt gefommen, wo was im N. T. fteht auf ziemlich gleiche 
Weiſe in der Kirche beftand. Die Vorftellungen, die fih aus ihm 
befämpfen und vertheidigen, find fpäter entflanden. Der Zeitz 
raum zwifchen dem Texte und der Urfchrift ift ein leerer Raum, 
ber auf die Streitigkeiten feinen Einfluß hat, und fo koͤnnen wir 
uns in dieſer Beziehung damit begnügen. Giebt es ein Älteres, 
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was einen bedeutenden “Einfluß haben Tann, fo ift dieß in jedem 
einzelnen Falle eine höchft wichtige und bedeutende Unterfuchung, 
die eben auf die Gonftituirung des Textes feinen naar hat. 
So hat der Socinianer Crell zu beweiſen geſucht, Heod 
30y0g fei die urfprüngliche Leſeart. Giebt man dieſer Stelle 
dogmatifche Wichtigkeit, fo ift es eine wichtige Frage, ob die 
Lefeart echt ift oder nicht. Aber indem Crell dieß zu bemeifen 
fücht aus der Art wie die Stelle gebraucht wird und aus den 
Borftellungen die in den Schriften der älteften Kirchenlehrer ent- 
halten find, fo Yiegt der ganze Streit jenfeits der Conftituirung 
des Textes. Es ift dieß nur ein Ausnahmsfall, wo anderweitige 
Data auf Anderes fchließen laffen, als die Abfchriften geben. 
Ließe es ſich auch durchaus beweiſen, ſo duͤrfte man es doch wol 
nicht in den Text aufnehmen, weil es ein anderes conſtituirtes 
Element wäre, als der übrige Text, eine Conjectur. Überhaupt 
aber find unter den eigentlichen Varianten nur wenige, welche 
ein bedeutendes dogmatifches Intereffe haben, ! 
Wenn wir nun aber von dem philologifchen Intereſſe aus⸗ 
geben, und uns fo auf den unmittelbar kritiſchen Standpunkt 
ftellen, fo daß es uns vorzugsweife darauf anfommt, den Sprach- 
gebrauch der einzelnen neuteſtam. Schriftſteller feſtzuſtellen, ſo 
koͤnnen wir nur zuruͤckgehen wollen auf das was mit Sicherheit 
zu beſtimmen iſt. Vergeblich werden wir verſuchen, uns auf 
den Standpunkt der urſpruͤnglichen Leſer der einzelnen Schriften 
zu verſezen, und eben ſo vergeblich, den Standpunkt der erſten 
Leſer der Sammlung zu erreichen. Die Differenzen find "älter, 
als die Sammlung. Nur annäherungsweife können wir auf 
eine Zeit zuruͤckgehen, worüber wir ſchon Fritifche Angaben und 
Urkunden genug aufzuweifen haben. Aber wenn wir dann dar— 
nach fragen, was zu einer beftimmten Zeit die verbreitetfte Geftalt 
des N. T. war, fo werden wir doch. nie rein a finden, 
fondern immer Verſchiedenes neben einander. 
Br Beziehung nun auf die zweifache Art der kritiſchen Aus⸗ 
gabe des N. T. entweder einen gleichfoͤrmigen Text von einer 
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beftimmten Zeit, oder den älteften, der fih aus dem Vorhande— 
nen ausmitteln läßt, darzuftellen, fragen wir, was ift in dem ei- 
nen und andern Falle die Befugniß des Lefers? 

Mir unterfcheiden in der Aufgabe des. Leferd einmal die ein- 
fache>hermeneutifche Operation, dann die rein philologifche in 
Beziehung auf die gefammte neuteftam. Sprache. Hier ift nun 
zweierlei möglich. Einmal iſt in vielen Fällen aus dem gegebe= 
nen Apparat zu wählen, fofern uns der Herausgeber nur dieſe 
Freiheit gelaffen hat. Dann aber ift auch möglih, darüber hin= 
auszugehen und fich der divinatorifchen Kritik zu bedienen. 

Denken wir uns einen Text, der in eine beſtimmte Zeit 
des Firchlichen Alterthums zuruͤckfuͤhrt. Wiſſen wir nun, zu der 
Seit ift die in gewiffen Regionen der Kirche am meiften verbrei- 
tet geweſen, jenes in andern, fo iſt dieß.ein fehr günftiger Fall, 
wenn wir annehmen. fünnen,,daß fich dieß mit einer gewifjen 
Sicherheit beſtimmen läßt. Sind, wir dann befugt, ‚aus irgend 
einem: Intereffe darüber hinauszugehen und bivinatorifch etwas 


Anderes zu. machen? Sind. wir dazu befugt, ohnerachtet wir 


einen Text vor uns haben, der feines Wiffens auch. Fein Re— 
fultat der. divinatorifchen Kritik in fich hat, ‚aber freilich nur ſei⸗ 
nes Wiſſens? 

Man hat diefe Befugniß wegen ber: befonderen , Eritifchen 
Befchaffenheit des N. T. geleugnet. Allerdings ift die Mafje ur= 


Tundlicher Subfidien bei dem N. I. größer, als bei irgend einem 


claſſiſchen Schriftfteller. Allein da die größere Mafje der Urkun— 
den: aus: einer fpäteren Zeit ift, fo haben wir feinen Grund, das 
N. T. kritiſch anders zu behandeln, als die Profanferibenten, 
Dürfen wir nun bei dem N. T. divinatorifch verfahren, fo haben 
wir zu unterfcheiden zwifchen der einfachen ‚hermeneutifchen Aufz 


‚ gabe und der fireng philologifchen. Bleiben wir bei der ein: 


fachen hermeneutifchen Aufgabe ftehen, fo find Fälle denkbar, wo 
alles Urfundliche keinen Sinn giebt. Sol ich dann die herme— 
neutifche Aufgabe ungelöft laſſen? Das kann ich nicht, und wollte 


ich ed auch nur zweifelhaft laflen,. was die gegebene Stelle für 
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einen Sinn. hat, fo ift dieß doch nicht; ohne Einfluß auf das 
Verſtehen der ganzen Schrift. Es Fann fein, daß ich in berfel- 
ben Schrift eine andere Stelle finde, in der eine Indikation liegt, 
wie. die zweifelhafte Stelle zu. verftehen if. In diefem Falle 
kann ich mit der hermeneutifchen Löfung auskommen, ohne die 
keitifche zu löfen. Das Verhältniß kann ‚aber ein anderes fein, 
nemlich, daß fpätere Stellen nur aus einer früheren, wo aber 
der Sinn zweifelhaft ift oder gar Feiner, verfianden werden Fann. 
Sn diefem Falle muß die Eritifche Aufgabe durchaus gelöft werden, 
auch auf dem Wege der divinatorifchen Kritik, wenn die urkund— 
liche zu nichts führt. Wenn man nun die Kritit nicht als für 
fi felbft ‚behandelt und als eigene philologifhe Disciplin, fo 
kann es leicht kommen, daß wir die Differenzen der, vorhandenen 
Urkunden fo .beurtheilen, daß wir eine Handfchrift, die weniger 
Stellen enthält, wo der Sinn zweifelhaft iſt, für gut, eine an- 
dere, die mehr dergleihen enthält, für fchleht halten. Dieß iſt 
aber ein falfches Urtheil. Die Ieztere kann dem urfprünglichen 
Texte viel näher liegen, als die erſtere, worin das Anftößige 
willführlich geändert fein Fann. So fieht man, wie die Eritifchen 
Urtheile aus rein hermeneutiſchem Intereffe. täufchen und falſch 
find. Wo das Urkundliche eines ſolchen Textes nicht hinzeicht, 
gefchieht e8 wol, daß, wenn fic Auspülfe auch in voͤllig werth⸗ 
loſen Handſchriften findet, dieſe von den Exegeten ſchon als ur⸗ 
kundliches Zeugniß angefuͤhrt, und dann geſagt wird, vielleicht 
muͤſſe man ſo leſen. Allein dieß hat dann eben nur den, N 
einer divinatorifchen Operation. 

- Die divinatorifhe Kritik iſt alſo im N. T. in Beziehung 
auf die einfache, hermeneutifche Ausgabe allerdings ſtatthaft, 
aber freilih auch wegen der befonderen Belchaffenheit des 
N. T. zu beſchraͤnken. Dieß gilt von den eigentlichen di— 
daktiſchen Schriften weniger, als von den hiftorifhen und un- 
ter ihnen. ‚weniger von dem Evangelium des Sohannes, als den 
fpnoptifchen Evangelien und der Apoftelgefchichte. : Denn bei die— 
fen ift die größte Wahrfcheinlichfeit, daß. fie. aus mindlichen Tra⸗ 
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ditionen und einzelnen fehriftlihen Auffäzen entftanden find, auf 
fehr fecundäre Weife aus der zweiten und dritten Hand, fo daß 
das erfte Schriftliche fchon nicht das rein Urfprüngliche mehr war 
in Beziehung auf viele Partien. So koͤnnen darin Ausfprüche 
- Ehrifti vorkommen, von denen wir nicht wiſſen, in welchem Zu⸗ 
ſammenhange ſie geſprochen ſind. Wir ſind dann auch nicht im 
Stande, den Sinn mit voller Beſtimmtheit und in feinem gan- 
zen Umfange anzugeben. "Wir haben Ausfprüche, die bei allem 
Sententidfen doch gar nicht auf allgemeine Weife erklärt werben 
dürfen, weil: fie in dem Falle mit andern in Widerfpruch ftehen 
winden. Wie weit fie aber zu befchränfen feien, Tann man bei 
fo mangelhaften Umgebungen nicht wiffen. Um: diefe zu ergänzen, 
kann man feine Zuflucht nicht zur divinatorifchen Kritik nehmen, 
denn was wir vor und haben ift nichts. Falfches, fondern nur 
ein’ Unbeftimmtes. Hier Tann allein die hiftorifche Kritik eintre= 
- ten, welche nach der Analogie des volftändigeren Factums, wel 
ches vorliegt, - das unvollfommene beurtheilt, und aus dem fo 
conſtruirten Bufammenhange beſtimmt, in welchem Sinne das 
unbeſtimmte zu nehmen ſei. — Wo der Saz grammatiſch und 
logiſch vollſtaͤndig und geſchloſſen iſt und nur die Erklaͤrungsmittel 
fuͤr einen einzelnen Ausdruck fehlen, da darf man —— durch 
divinatoriſche Anderungen helfen wollen. 

Die Operationen der divinatoriſchen Kritik duͤrfen Feetich bei 
der Leſung des N. T. nicht ganz verbannt werden, obfehon man 
vermuthen darf, daß ihr Beduͤrfniß geringer ift, als bei andern 
Schriften, wo fo viel ‚weniger Handfchriften vorhanden. find. 
Aber in Beziehung auf die einfache hermeneutifche Aufgabe darf 
man die divinatorifche Kritit nur in den oben bezeichneten Gren⸗ 
zen ausüben. : 

Allein der theologifche Lefer hat es nicht bloß. jedesmal mit 
den einzelnen Stellen zu thun, die er vor ſich hat, auch nicht 
bloß mit dem einzelnen Buche, fondern immer mit dem ganzen 
N. T. Diefes umfaßt einen gewiſſen Ideenkreis, fo daß alles für 
dag andere Parallele oder Analogie ift. Auch der Sprachgebraud 
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ift ein Ganges, bei allen Differenzen durch das Hervortreten bes 
Hebraismus doch fo fehr ein abgefchloffenes Ganzes, daß wir 
mit philologifhem SIntereffe bei jeder Stelle auch auf den Werth 
derfelben fir den Sprachgebrauch des ganzen N. T. und fpeciel 
de3 befondern Shhriftftellers zu fehen haben. Um nun in diefer 
Beziehung von allem Einzelnen den vollftändigften Gebrauch zu 
machen, find wir da berechtigt, über das Urfundliche hinauszugehen, 
und divinatorifch zu verfahren? Es kann eine Stelle logiſch und 
grammatifch einen guten Sinn haben, auch einen chriftlichen, der 
Ausdruck kann auf dem Gebiete der neuteftam. Sprache überhaupt 
liegen, aber e3 kann etwas darin fein, was dem befondern Sprach⸗ 
gebrauch des beſtimmten Schriftſtellers widerſpricht. Entſteht dar⸗ 
aus nun ſchon unmittelbar die Berechtigung zu einem divinatori- 
ſchen Berfahren? Nein. Ein folhes Verfahren wäre ziemlich 
lat. Denn woher ift die Analogie, die man fich gebildet? Wenn 
doch aus eben den Texten, worin es noch Differenzen, Willkuͤhr— 
lichkeiten giebt, worin die Täufchungen für das Auge noch nicht 
gänzlich vermieden find, fo muß man fagen, daß eine folche Ana= 
-Togie Feine Sicherheit hat, dad Urfprüngliche des Schriftftellerd 
zu enthalten. Man wird auch fragen müffen, ob denn der Stel- 
len für jene Analogie fo viel find, daß und darin die conftante 
Weiſe des Schriftſtellers gegeben ift? Haben wir alles, was er 
gefchrieben hat? Kurz wir haben nicht Hülfsmittel genug, um 
berechtigende. Analogien zu bilden aus dem, wogegen fich im 
Allgemeinen nichts einwenden läßt. Die Verſuche fpezieller 
Sprachharakteriftit find gut, nur muß man nicht zu viel 
Werth darauf legen und glauben, es fei etwas feftes. Wenn 
Jemand fagt, der eine Schriftfteller fage ’Inoous Xororos , der 
andere Xororos Inooũc u. ſ. w., ſo ſind das alles Dinge, die 
in den Handſchriften ſehr variiren, wie fie dann auch_fo ſehr in 
der Hand der Abfhreiber lagen, daß unmöglich ift, auf die ur- 
ſpruͤngliche Hand des Schriftfielers felbft zurüdzugehen. 
Überhaupt koͤnnen wir nicht berechtigt fein, im N. T. die divi⸗ 
natoriſche Kritik vorwalten zu laſſen um eines allgemeinen In= 
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tereſſes willen, -weil.ed und an den dazu gehörigen ſichern Prä-- 
miffen - fehlt. ‚Die neuteft. Schriftfteller verfiren faft ohne Aus: 
nahme im Gebiet der gewöhnlichen Umgangöfprache, der ovvndsıe, 
aber eben deßwegen ift es unmöglih, die individuelle Sprach— 
behandlung des Einzelnen mit Sicherheit aufzuftellen, weil das 
Geſchriebene nur ein unendlich Heiner. Theil des Gefptochenen 
ift.  Selbft bei dem reichften, dem Apoftel Paulus, haben wir 
doch nur ein drnooneouerıov feines Mündlihen. Es läßt ſich 
wol Manches aufftellen, daß man in einzelnen Fällen fagen fann, 
das klinge ganz fremd. Aber nun gar bei Schriftftellern, von 
denen wir fo wenig haben, die Andere fprechen laſſen und. an= 
führen. Kurz wir find unter diefen Verhältniffen nicht berechtigt, 
im N. T. das divinatorifche Verfahren anders, als für das un: 
mittelbare hermeneutifhe Bebürfniß ‚in Anwendung zu bringen. 

Wir fommen nun aber bei dem Lefen des N. &. oft in den 
Fall, daß wir, um den Text zu bilden, zwiſchen verfchiedenem 
Urkundlichen zu wählen haben. . Wenn alfo das Urkundliche ein 
Mannigfaltiges von verfchiedenem Werth ift, wie haben wir da 
zu. verfahren? Die Aufgabe iſt für den Lefer um fo größer, wenn 
der Herausgeber ihn, nicht beftochen hat für das, was fein Re⸗ 
fultat ift. 

Es fommt dabei zweierlei in Betracht. Erſtuch bie Beſchaf⸗ 
fenheit der Urkunden, worin die Differenzen ſind, und zweitens 
die Differenzen ſelbſt. Was das erſte betrifft, ſo iſt alles, wo— 
von wir keine Spur haben, daß es ſchon ehedem geleſen iſt, 
oder was nur in ſpaͤteren Handſchriften ſich findet ohne die Buͤrg⸗ 
ſchaft eines alten Textes, nicht unter das rein Urkundliche zu ſtel— 
len, fondern ald Refultat einer Fritifchen Operation anzufehen. 
Können wir nun behaupten, daß die Urkunden, die übrig. blei- 
ben, ſich ihrem. Werthe nach auf beſtimmte Weife claffificiren 
lafien, fo daß vermöge ber Glaffification einigen ein allgemeiner 
Vorzug vor andern gebühre, andern nur in gewiffen Fällen ? | 

Mit diefer Frage fommen wir auf das eigentliche diplomati— 
fche Gebiet der. neuteft. Kritik. Aber eben diefes ganze Gebiet 
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ift durch fo viele Hypotheſen verwirrt, daß es ſchwer ift den Ge: 
genftand auf eine einfache Weife zu behandeln nach fo. vielen 
Eünftlichen Operationen, die damit gemacht find. Diefe find. eben 
die gemachten Glaffificationen der Handfchriften, wobei verfchiedene 
eigenthümliche Geſichtspunkte und Vorliebe der Kritiker eingewirkt 
haben. E3 kommt auf eine einfache Betrachtungsweife an. 
> Dabei ift zunächft der Gefichtöpunft der einfachen hermeneu⸗ 
tifchen Aufgabe ganz zu befeitigen, und das philologifche Sntereffe 
allein herrſchend. Wir denken und den Fall, daß der Heraus- 
geber fo, wenig als möglich uns durch fein Urtheil beftochen hat. 
Sp gehen wir aus von der vorliegenden Thatfache einer großen 
Menge von verfchiedenen. Lefearten in "ven Handfcriften. Hier 
giebt es nun. zwei verfchiedene Gefichtöpunfte, einen allgemeinen 
und einen fpeciellen. Nach dem fpeciellen haben wir die Aufgabe, 
‚bie Verfchiedenheiten ihrer Qualität nach. zu tariren, für jeden 
einzelnen Fall; nach dem allgemeinen, die Verſchiedenheiten ber 
Handichriften als ſolche. Es fragt fi) nun, von welchem von 
beiden Geſichtspunkten wir ausgehen. follen oder wie man fie ein= 
ander unterziiordnen habe? , Man ünnte fagen, wir haben fo 
wenig Urtheil über den-Werth der Handfchriften als folcher, daß 
derfelbe nach dem Werth ihres Inhalts im Einzelnen ‚beftimmt 
werden muß, alfo hieran allein habe,man fich zu halten, Dieß 
ift aber nur. möglich bei einer Eleinen Anzahl von Handfihriften, 
die auch nicht bedeutend von einander abweichen. Da ift dieß 
Berfahren das befte und ausreichend. Allein bei einer fo großen 
Maſſe von Handfchriften, wie wir. vom N. &, haben, ift noth— 
wendig, um das Verfahren zu erleichtern, die Handfhriften zu 
claffifieiren. Hat die Claffification ein beftimmtes Reſultat gehabt, 
fo werden gewiſſe Hanpdfchriften ganz befeitigt werden. Fönnen, 
weil fie ohne Auctorität und Werth erfcheinen. Wie aber läßt 
fich der Werth der Manuferipte tariven? 
Zuerft giebt es gewifle äußere Differenzen, und zwar befon= 
ders zwei. Erſtlich find einige. mit Uncialbuchftaben, andere mit 
Gurfivfehrift geſchrieben. Dieß deutet auf einen beflimmten Uns 
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terſchied der Zeit, denn die Curſivſchrift ift Tpäter aufgefommen, 
and die Uncialſchrift zu gebrauchen hat man in einer gewiffen 
Zeit aufgehört. Die zweite Differenz ift die, daß e3 einige Hand- 
fehriften giebt, welche bloß den griechifchen Text enthalten, an— 
“ dere eine Yateinifche Interlinearverfion. Diefe Differenz bezeichnet 
' einen Unterfchied der Gegend, denn die griechifchlateinifchen Ma⸗ 
nuferipte konnten nut in Gegenden entfliehen, wo das Lateinifche 
Erleichterungsmittel war, alfo im Occident. 

Können. wir nun fehlechthin fagen, die Curſivhandſchriften, 
weil im Allgemeinen jünger, feien bei Seite zu legen, und nur 
an die Uncialhandfchriften habe man fich halten? Nein denn 
einer Curſivhandſchrift Fann - unmittelbar eine Uncialhandfchrift 
zum Grunde liegen, man würde ſich alfo in diefem Falle durch 
jene Marime wichtiger Materialien berauben. Es muß aber jenes 
erft bewiefen werden. Sezen wir z. B. den Fall, daß eine Cur— 
fiohandfchrift aus dem 14ten Jahrhundert von einer Uncialhand- 
ſchrift des Gten Jahrhunderts  abgefchrieben ift, welche verloren 
gegangen ift. Haben wir nun mehrere Handfchriften aus jener 
früheren Zeit und die Curſivhandſchrift bietet Lefearten, von de— 
nen fich nicht geradezu nachweifen läßt, daß fie durch, Irrungen 
entftanden find, die fich aber in Feinem der älteren Dokumente 
finden, fo folgt, daß fie nicht fehr verbreitet gewefen find.: Auf 
Lefearten aber, die zu einer gewiffen Zeit nicht fehr verbreitet 
geweſen, und ifolirt erfcheinen, ift wenig Rüdficht zu nehmen, 
weil wir feine Gewährleiftung haben, ob fie nicht gemacht find. 
Diefer Grundfaz läßt fi im Allgemeinen feftftellen. 

Wie ift es nun mit der andern Differenz? Was die In: 
terlinearcodices betrifft, fo ift-in ihnen die lateiniſche Verfion als 
eregetifche Auctoritaͤt dazwiſchen gelegt. . Nun giebt aber dieſes 
ein ſolches Verhaͤltniß, daß wahrfcheinlich dem Abfchreiber das 
Latein geläufiger gewefen, als das ‚Griechifche. Solche Hand- 
fhriften werden daher leicht die Neigung haben, Lateinifches aufs 
zunehmen, zu latinifiven. Darum aber darf ihnen im Allgemei= 
nen Fein geringerer Werth beigelegt werden. Nur fo oft fie von 
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andern in der Art abweichen, daß fich die Abweichung aus dem 
Bufammenfein mit dem Lateinifchen erklärt, muͤſſen wir uns an 
die ‚andern halten, "die dann beſtimmt den Vorzug verdienen, 
Was aber in. beiden Glaffen übereinftimmt,. iſt das am meiften 
Berbreitete in geographifcher Hinfiht. Dieſem geben wir den 
Vorzug, damit ift aber, noch nicht gefagt, daß eine. von beiden 
Claſſificationen einen entſchiedenen Vorzug habe. 
Man hat nun aber noch andere Claſſificationen in Borfehtag 
gebracht. Findet man, daß die Handſchriften von der einen wie 
der: andern Claſſification in gewiſſen Leſearten uͤbereinſtimmen 
und abweichen, und ſtellt man ſich das Ähnliche, und. Berfchies 
dene in gewiffen Maffen zufammen, fo entſteht eine gewiſſe Phy⸗ 
ſiognomie. Darnach hat man die Handſchriften familienweiſe 
claſſificirt. Dieſe Familien werden dann auch Recenſionen genannt, 
was freilich etwas anderes iſt, denn Recenſion iſt abſichtliche Con⸗ 
ſtitution eines Textes nach gewiſſen Maximen. Hat man nun 
Grund dazu, ſolche Recenſionen anzunehmen? Wir haben von 
ſolchen eigentlich kritiſchen Bemuͤhungen nicht ſoviel hiſtoriſche 
Nachricht, daß wir als Thatſache feſtſtellen koͤnnten, daß Hand⸗ 
ſchriften in Maſſe darnach gemacht worden waͤren. Wir finden 
freilich ſehr zeitig kritiſche Vergleichungen, Verbeſſerungen aus 
Conjectur, wie namentlich von Origenes. Allein es iſt nicht nach— 
weislich, daß nach feinen Verbeſſerungen Handfchriften angefer— 
tigt worden find... Wo wir nun noch weniger. Spuren von kriti⸗ 
ſcher Thaͤtigkeit haben, da ift an Recenſion gar nicht zu denen, 
Allein die Anficht erhält von einer andern Seite Vorfchub. 
Fragen wir, wie die Vervielfältigung vor, ſich gegangen, ſo 
fehlt. es uns zwar an beſtimmten Nachrichten, aber ed wird wahr— 
fcheinlich, daß es damit zugegangen ift, wie mit der Sammlung 
der neuteft. Bücher. Es fanden ſich in den fogenannten Metro: 
polen Abfchriften mehrerer Bücher des N. T., die man dann zu= 
fammenfügte. Eben an ſolchen Gentralpunften der Kirche, wie 
Gonftantinopel, Alerandrien, Rom, kamen Chriften aus verſchie— 
denen Gegenden in Gefchäften zufammen und gaben ſich gegen= 
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feitig von ihren kirchlichen Verhältniffen und Schriften Notiz. So 
kam die Zufammenfcreibung des N. &. zu Stande. Bon fol- 
chen Hauptpunkten ging nun auch die’ Vervielfältigung durch 
Abſchriften aus, und fo befam allmählich jede Gemeinde ein 
Neues Teſtament. Der Text, der von folchen Hauptgemeinden 
ausging, war wefentlich derfelbe. Waren das aber: ſchon Recen— 
fionen? Möglich, daß foldhe ausgingen von Metropolen, die 
zugleich einen’ fchofaftifchen Charakter hatten, wie Alerandtien u. a. 
Allein wir haben Feine fichere Spur, daß dieß wirklich gefchehen 
wäre. Man weiß nur von der Lucianifchen Kritik, "aber "auch, 
daß fie gemißbilligt wurde. Von einem durchgreifenden kritiſchen 
Verfahren im neuteſt. Text haben wir durchaus keine Spur. 

Finden wir alſo Ähnlichkeiten in den Handſchriften, ſo muß 
man es problematiſch laſſen, ob es zufaͤllig iſt oder nicht, da 
die Ähnlichkeit nie durchgreifend iſt. Die Theorie von den Re— 
cenſionen verflicht ſich auch ſo kuͤnſtlich muß eine Menge von 
Ausnahmen machen, und beruht fo‘ — auf ſicherm Fundament, 
uni man fie aufgeben muß. 

Haben wir hun an den oben fefigefletten Marimen, die 
wir aus dem Charakter: der Handfchriften nach ihrer chronologi= 
ſchen und geographifchen Glaffification entnommen haben, genug, 
oder 'müffen wir noch Regeln haben darüber, was aus — 
ſchen Irrungen entſtanden ſein kann? 

Gehen wir von den Interlinearhandſchriften aus, ſo finden 
wir Veraͤnderungen, welche auf ſehr analoge Weiſe entſtanden 
find. Es giebt Handſchriften, welche am Rande mehr und we⸗ 
niger Bemerkungen enthalten. Außerdem hat es von fruͤh an 
Erklaͤrungen des N. T. gegeben, die zum Theil mit verbreitet 
waren. Nun laͤßt ſich oft eine Schwierigkeit im Text durch eine 
geringe Veränderung im Text erklaͤren oder durch Danebenſtellung 
eines leichten Ausoruds am Rande. Solche Marginalien find 
oft aus Erklärungen genommen. Da ift denn die Regel, folche 
Lefearten, eben weil ihr Urfprung fich nachweifen läßt, zuruͤckzu— 
weifen. Allein hier find wir nicht mehr genau auf unfrem Gebict, 
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da man nicht recht weiß) ob eine Änderung der Art aus mecha— 
niſcher Irrung oder abfichtlih entftanden ift. Allein häufig ft 
das erftere der Fall. Deßhalb ift die Handfchrift, wo ſich der: 
gleichen findet, nicht geradezu für fchlecht zu halten, aber in 
folhen Punkten muß man fih dann in Acht nehmen. Weiter 
werben wit ‘auf dieſer Seite der "Aufgabe nicht gehen Tonnen. 
Nach jener Regel ift bei Differenzen aus mechanifchen Irrungen 
zu verfahren, um mit ſo viel Sicherheit als der Zuſtand der 
Dinge zulaͤßt aus dem Vorhandenen zu waͤhlen, und ſo einen, 
in der Zeit, woraus die aͤlteſten Handſchriften ſind, verbreitet 
geweſenen Text zu gewinnen. Wo dann kein geſchloſſener Sinn 
iſt, da kann die Conjectur helfen, oder auch aus“ ſpaͤteren Hand⸗ 
ſchriften genommen werden, was richtig zu fein fcheint!“ me 
Alle bisher aufgeftellten Kegeln find aber, wie man ſieht, 
nicht ſehr poſitiver Natur, ſondern fie gehen mehr auf das 
Eliminiren alles deffen, was einen fchlechten; illegitimen Urfprung 
zu haben fcheint. Aber ſchwerlich werden ſich immer alle Ber: 
fehiedenheiten eliminiren laſſen bis auf Eine Leſeart. Wir muͤſſen 
froh fein, das zu erkennen, was in der möglich en Zeit 
am allgemeinſten verbreitet geweſen iſt. J 
Wir bezeichneten vorher Faͤlle, wo man ſchwanten u, ob 
der Fehler auf eine mechaniſche Irrung oder auf Abſicht zuruͤckzu⸗ 
fuͤhren ſei. Dieß fuͤhrt zu dem zweiten Theile der Kritik. Ehe 
wir aber dazu uͤbergehen, noch einige Bemerkungen uͤber den 
Geſammtzuſtand der neuteſt. Kritik. Dieſer iſt noch gar ſehr 
verworren. Beſonders ſind es zwei Extreme, die man haͤufig 
findet, — der etwas Teichtfertige und doch auch wieder 
fhwerfällige Glaube an die Theorie bon den verfchiedenen 
Kecenfionen des neuteſt. Textes. Schwerfällig, weil die 
ganze Hypotheſe fo unficher ift, daß man die Necenfion, nur 
fhäzen Tann durch eine Mannigfaltigfeit von Ausnahmen und 
Übergängen ; leichtf Sec, weiles an aller wahren Begründung 
fehlt. Die Abſchriften moͤgen in gewiſſen Provinzen uͤberwiegend 
aͤhnlich geweſen ſein, das ſind aber noch keine ——— 
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Mögen nun daraus wieder abweichende Privathandfchriften ent⸗ 
ftanden ſein, es ift unerweislich,; daß. diefelbe aus Vergleichung 
von Kapheeueht Handfohriften, die einen verfchiedenen Typus gehabt, 
gemacht find, Die öffentlichen Handfchriften nahmen gewiß. nicht 
fobald. von den Privathandfchriften Verfchiedenheiten an. , Das 
führt wieder auf den Charakter „des am meilten DVerbreiteten zus 
ru, und hier. iſt der Hauptgegenfaz der, zwifchen den. griechifch 
Yateinifchen und-den, rein griechiſchen Handfchriften. 
Außer den Handſchriften werden als Zeugniſſe des Textes Eh 
die Citate der ‚Kirchenväter und die ‚alten -Überfezungen angeführt. 
+ Wenn wir in.patriftifhen Schriften, z. B. befonders bei Origenes 
und Hieronymus, Stellen finden, wo die. Rebe: ift von einer Verſchie— 
denheit im: neuteſt. Text, jo liegt Darin allerdings ein. beſtimmtes 
Zeugniß, welches alter iſt, als die meiſten unſerer Handſchriften, 
und gar ſehr zu gebrauchen. Gewoͤhnlich meint man aber alle 
neuteſt. Citate in den Kirchenvaͤtern uͤberhaupt. Darin iſt nun 
zwar allerdings immer etwas, aber ſolche Citate ſind mit großer 
Vorſicht zu gebrauchen, weil wir nicht behaupten koͤnnen, daß 
die Kirchenvaͤter die Stellen des N. T. immer buchſtaͤblich an— 
fuͤhren. Denken wir uns namentlich Gitationen in den... Homilien 
des Chryfoftomus und Anderer. Da hat. der Vortragende wol 
bei der Hauptſtelle, die er behandelte, das N. T. vor ſich gehabt, 
und geſprochen, wie er es in. ſeinem Coder fand, andere Stellen 
aber frei aus dem Gedaͤchtniß citirt. In dieſen lezteren alſo liegt kein 
Beweisgrund fuͤr eine verſchiedene Leſeart. Aber in Beziehung auf 
die Textesabſchnitte ſelbſt, welche die Kirchenvaͤter in ihren Homi⸗ 
lien commentiren, entſteht die Frage, ob die Abſchnitte der Schrift, 
welche in Handfhriften der KVV. den. KHomilien vorangeftellt 
find, urfprünglic fo von den Homileten gelefen, oder von. den 
fpätern Abfchreibern aus ihren eigenen Eremplaren genommen 
worden ſind? Iſt nun dieß ſchwer zu entfcheiden, fo haben auch 
folhe Texte Feine beftimmte Auctorität.. Anders ift es, wenn 
in ber homiletifchen Behandlung auf den Text zurüdgegangen 
wird und man daraus erfennen Fann, wie der Homilet in feinen 
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Soder gelefen hat. Findet man alfo im kritiſchen Apparat die 
Kirchenväter citirt, fo muß man das Citat nachfchlagen und fehen, 
wie es an Ort und Stelle befchaffen iſt. Eine Ausgabe des 
N. T., in der die von den Kirchenvätern citirten Stellen genau 
angegeben find, ift dabei durchaus nothwendig. Griesbach iſt 
bier lange nicht genau genug. \ | 

Was die Überfezungen betrifft, fo ift die Aufgabe ebenfalls 
fehr fchwierig. Es fragt fih, mit welcher Sicherheit fan man 
ſchließen, daß, weil z. B. in fprifchen oder arabifchen Überfezun- 
gen diefes oder jenes Wort ſteht, der Überfezer diefes oder jenes 
im Griechifchen gelefen habe? Wenn ich aus unverdächtigen 
Stellen nachweifen kann, daß ein beftimmtes griechifches Wort 
nur durch ein beftimmtes fyrifches oder arabifches wiedergegeben 
wird, fo kann ich wol ficher ſchließen. ‘Aber Niemand hat fih 
damit abgegeben, aus folchen Überfezungen ven griechifchen Text 
beftimmt wieder herzuftellen. So entftände erſt die wahre Sicher: 
beit. Man macht es in der Regel fo, daß man bei Stellen, wo eine 
Differenz ift und die Entfcheidung ſchwer, in den Überfezun- 
gen nachfchlägt, und ſich dann an das Allgemeinübliche und 
nicht an genau beftimmte Analogien hält. So entfteht aber Feine 
Sicherheit. In allem was grammatifh ift kann man von den 
Überfezungen keinen Gebraudy machen, weil jede Sprache ihre 
befondern Regeln hat. Da läßt fich fchwerlich fchließen, wie der 
Überfezer in der Urfprache gelefen, am menigften im N. T., wo 
bisweilen, um dem Griechifchen fo nahe wie möglich zu bleiben, 
etwas gefagt ift, was der gewöhnlichen Sprache des Überfezers nicht 
gemäß ift. Es find dieß alfo Quellen, wovon man in der Regel mit 
Sicherheit Teinen Gebrauch machen kann. Nur dann kann man 
dieß, wenn die Frage nicht bloß grammatifch ift, und es ſich um 
Entfcheidung über verfchiedene Wörter von der Art handelt, daß 
aus der Überfezung erkannt werden Tann, ob der Text dieß oder 
jenes Wort enthalten habe, namentlich in den Fällen, wo wegen 
ber Ähnlichkeit der Zeichen Wörter in der Abfchrift verwechfelt 
worden find und die Verſchiedenheit des Sinnes in der Überfe- 
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zung ausgedrückt fein müßte. Iſt aber die Verwechfelung durch 
das Auge eine fehr leichte, fo kann der. Überfezer die Verwechſe— 
lung auch gemacht haben. So iſt alfo die Region, wo Berfchie- 
denheiten durch die Überfezungen mit voller —— entſchieden 
werden koͤnnen, lehr beſchraͤnkt. 
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Zweiter Theil, 


Kritit der Fehler, die durch freie 
Handlung entitanden find. 
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Hier ſind alle die Faͤlle zu unterſuchen, wo die Abweichung 
nicht in dem Mechanismus der Sinne und der Vorſtellungen 
ihren Grund hat, ſondern in einer freien Handlung. 
Es entſteht die Frage, ob und wie es moͤglich ſei, daß man 
in die Rede eines Andern hineinbringt, was nicht darin gelegen hat? 
Ein bloßer Referent, der nichts als dieß iſt, wird es nicht 
thun. Aber, wenn Jemand ein beſtimmtes Intereſſe hat, kann 
es vorkommen, daß er dem Andern etwas unterſchiebt. Hat 
einer das Intereſſe, Andere glauben zu machen, der Verfaſſer 
einer Schrift habe ſo oder ſo gedacht, ſo wird er durch Anderun⸗ 
gen in der Schrift etwas hervorzubringen ſuchen, was feiner Ab- 
ſicht gemaͤß iſt. Dieß iſt eigentlicher Betrug, wiſſentliche Ver— 
faͤlſchung. Aber ſo etwas kann man nur unter ſehr beſondern 
Umſtaͤnden vorausſezen, im Allgemeinen nicht. Denken wir, daß 
Jemand die abſichtliche Verfaͤlſchung einer Schrift im Großen als 
ſeinen Beruf treibt, ſo wird ein ſolcher Anderungen vermeiden, um 
ſich im Ruf der Zuverlaͤſſigkeit zu erhalten. Aber, wenn Jemand 
einen Schriftſteller anfuͤhrt mit dem beſtimmten Intereſſe zu zei— 
gen, daß derſelbe zu ſeiner Parthei oder Meinung gehoͤrt, ſo 
kann dieß Intereſſe zur Verfaͤlſchung treiben. Da iſt denn zu 
fragen, ob Jemand ein ſolches beſtimmtes Intereſſe wirklich ge— 
habt. Finde ich dieß, 1 verliert die Stelle ihre Beweisfraft, 
RR Se 
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wenn auch nicht gerade Unredlichkeit nachzuweiſen iſt. Aber auch 
der bloße Abſchreiber, der mit dem Abſchreiben ein Gewerbe treibt, 
kann z. B. ein Intereſſe haben, der Schrift den Schein zu geben, 
daß ſie von einem Verfaſſer herruͤhrt, von dem ſie nicht iſt. So 
kann er der Schrift den Namen eines andern Verfaſſers beilegen 
dem ſie nicht gehoͤrt. Aber auch dieß kann nur geſchehen in ſpaͤ⸗ 
terer Zeit unter ganz beſondern Umſtaͤnden. 
Überhaupt kann die eigentliche abſichtliche Verfaͤlfchung nur 
unter ganz beſondern Umſtaͤnden vorkommen. Hat Jemand eine 
Handſchrift, findet am Rande Beigeſchriebenes, und ſezt dieß 
in den Text, fo kann dieß unter Umftänden eine abſichtliche Ver— 
fölfhung fein. Es liegt aber dieß nicht nothwendig in der Sache, 
es kann eine ‚richtige ‚oder vermeintliche Correctur ſein, ſofern 
etwas im Text ausgelaſſen und an den Rand geſchrieben war. 

Mehr und weniger koͤnnen wir alles von dieſer Art auf die 
beiden, Fälle zuruͤckfuͤhren: 1. Bringt Jemand Selbſtgemachtes in 
den Zert, es fei von welcher Art es wolle, fo ift es immer eine 
abfichtlihe Verfaͤlſchung. 2. Nimmt Semand etwas als Correctur 
“auf, wo ihm das, was er im Text vor fi) hat, nicht beftehen 
zu koͤnnen ſcheint, fo iſt dieß allerdings eine freie Anderung, 
die aber jeder Herausgeber macht, nur daß, während der Heraus— 
geber es zu bezeichnen pflegt oder doch vermag, jener dabei nichts 
fagt und. fagen kann, und fid des Rechts bedient, wie bei uns 
der Sezer. € kann bie Änderung als Verbefferung gemeint 
fein, auch wirklich eine foldhe fein, aber eben ſowol auf einem 
Irrthum beruhen. Sn allen folchen Fallen ift etwas ABA 
aber auf verfchiedene Weife. 

Es fann dur das Verfahren eines Abſchreibers oder Leſers 
etwas Fremdes in den Text hineinkommen, und da find Falle, 
die den vorigen fehr verwandt find. Durch eine bloß mechani- 
Ihe Irrung kann ein Abfchreiber etwas in den Grundtert brin: 
gen, was ihm’ aus, der Überfezung vorſchwebt. Aber es kann 
daſſelbe auch abſichtlich geſchehen, als Correctur. Ferner, es kann 
einer ſtatt eines dunkeln Ausdrucks einen deutlichern ſezen, bei 
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ihm aus dem Gelefenen vorfchwebt, er kann es als eine Bemer— 
fung’ vorfinden, auch nur dafür halten und doch in den: Text 
aufnehmen. Dieß find Änderungen aus freier Handlung. Es 
fragt fich, in welchem. Grade haben wir Urfache, dieß vorauszuſezen? 
Es kommt darauf an, wie man überwiegende Gruͤnde hat 
fi die Vervielfältigung zu denken. Denkt man fich dieſe ſo, 
daß mehrere gleichzeitig von Einem Originale mehrere Copien 
machen, fo gefchieht dieß dur Dictiren. Da ift jeder! gebunden, 
die Zeit mitzuhalten und Feiner hat Zeit zw Überlegungen und 
Änderungen. Nur von jenem Dictirenden könnten folhe Ande— 
rungen ausgehen und würden fo in alle Abfchriften kommen, die 
Schreibenden oder Abfchreibenden werden fih um fo mehr hüten, 
Änderungen zu machen, je handwerksmäßiger fie das Geſchaͤft 
treiben und auf den Ruf der Zuverläffigfeit etwas halten.” Freie 
Beränderungen im Text laffen fih nur denken bei einem Ab— 
ſchreiber, der fein Geſchaͤft nicht mechanifch treibt, fondern ver- 
ſtaͤndig in der Sache felbft verfirt. Anfangs kann von einem 
ſolchen oder einem aufmerkſamen Leſer die Veraͤnderung auch 
nur auf den Rand — wu — in den je 
men fein. 

So hat die Entftehung der Fehler die" Art einen Hewiſen 
Spielraum. Aber ſolche Fehler der Veränderungen * * 
immer nur ſelten und nicht ſehr verbreitet. UM 

Es ift feine Frage, daß das Fremde, was auf die Waſe in 
den Text gekommen, ausgeſchieden werden muͤſſe. Die Frage 
nach dem Urſpruͤnglichen iſt davon EG * F ſich 
beſtehend. 

Man hat bei der Geneſis ſolcher tatbehsähen Abſtchtliches 
und Unabſichtliches zu unterſcheiden. Das erſtere ſezt allemal 
etwas Anderes voraus; es muß ſchon Fremdes vorliegen. Wir 
fezen als möglich, daß in der Urſchrift Feine Fehler anderer Art 
find, als durch wmechanifche Irrung entftanden; das Fehlerhafte 
kann von. der Hand des Verfaſſers ſelbſt fein. Im dieſem Falle 
wird die Änderung eine Wiederherftellung deffen fein, was der 
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Verfaſſer felbft gewollt. Diefer wird das anerfennen als dad Geis 
nige, Urfprünglice. Allein es fann der Ändernde die Stelle 
auch anders behandeln, als der Werfaffer fie behandelt haben 
würde. Es kann ferner Fälle geben, wo zweierlei gegeben ift, 
einmal vollfommen Richtiges, fodann etwas, was nicht beftehen 
Tann, möglicher Weife aus einer mechanifchen Irrung entftanden, 
woraus aber jenes fich nicht erklären läßt. Da ift aber wieber 
zweierlei moͤglich. Entweder ift das vollfommen Richtige auch 
das Urfprüngliche und das durch mechanifche Irrung Entftandene 
dad Spätere, oder umgekehrt, jenes Die Correctur dieſes das 
Urſpruͤngliche. Um das Leztere zu vermuthen, muͤſſen aber be— 
ſtimmte Indicien vorhanden ſein. Daran wird es in Beziehung 
auf das Mechaniſche der Sprache nicht fehlen. Man hat zu 
manchen Zeiten anders geſchrieben als geſprochen, anders gefpro= 
chen als die Regeln des Schreibens mit ſich bringen. Sobald 
nun eine ſolche abweichende Form uͤberwiegend iſt, iſt es auch 
moͤglich, daß ſie die urſpruͤngliche Leſeart iſt. Findet ſich das 
Richtige nur in einigen Handſchriften, ſo iſt's moͤglich, daß das 
Correctur iſt. 

Wie es moͤglich iſt, daß Anderungen in eine Schrift hin⸗ 
einkommen aus guter Abſicht, ſo koͤnnen ſie auch hineinkommen 
nicht ohne Abſicht, aber durch eine falſche freie Wahl, wobei dann 
nur ein kritiſches Faktum ſchon als vorhanden vorausgeſezt wird. 

Wird eine Marginalbemerkung in den Text aufgenommen, 
fo ift das abfichtlih, wenn der Abfchreiber weiß, daß es ein 
Fremdes ift, er nimmt es aber auf ald Berbefferung. Hält da— 
gegen der Abfchreiber das Marginale für hineingehörend, fo ift es 
unabfichtlich. Daß Änderungen der lezteren Art häufig vorkommen, 
fteht feft auf allgemeine Weife, fo lange eine Schrift nur durch 
Abfchreiber im Einzelnen vervielfältigt worden iſt. Es ift immer 
der Fall gewefen, daß fleißige Leſer fih etwas bemerft haben 
zu dem was fie lafen. Kamen vergleichen Handſchriften in 
die Hände Anderer; fo konnten folche Veränderungen leicht vor— 
gehen. 
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In welchem Falle Tonnen nun abfichtliche Änderungen ent- 
ftehen ? ei 

Wir unterfcheiden dabei gute und böfe Abficht. Die gute 
ift, einen gemachten Fehler wieder gut zu machen, das Achte 
„wieder herzuftellen. Eine folhe Änderung ift eine kritiſche Opera= 
tion. Wie iſt diefer Tan zu behandeln? Verſchieden, je nachdem 
man fich auf den einfachen hermeneutifchen oder den ——— 
philologiſchen Standpunkt ſtellt. Pr 
Hat ein Schriftfteller ich nicht genau —— — 
druͤckt, "oder einen unangemeffenen Ausdrud gebraudt, ein An: 
derer aber. hat daS verbeffert, fo koͤnnen wir dieß für die hermeneuti⸗ 
ſche Aufgabe recipiren als Verbeſſerung. Wir können fagen, der 
Verfaſſer habe wol nur das Schlechtere gewählt, weil ihm. nichts 
beſſeres zur Hand. war, die Verbefferung * alſo den —5— 
Sinn des Verfaſſers getroffen. 
Anders von dem allgemeinen philelogiſchen Standpunkte 
Bon diefem aus müffen wir die Hand des Verfaſſers in voll- 
ftändigfter Reinheit und Urfprünglichfeit zu erhalten fuchen; fonft 
entziehen wir uns die Materialien zu einem beftimmten Urtheil 
über den Schriftfieller und die Sprachbehandlung feiner Zeit und 
Gegend. Es fann fich ergeben, daß das, was geändert, fehein- 
bar verbeffert worden ift, feine grammatifche Irrung, fondern 
Sprachgebrauch der Zeit und Gegend iſt. r 

"Was nun die Änderung‘ aus böfer Abſicht betrifft, ſo iſt 
bedeutend zu unterſcheiden. Es kann ſehr beſtimmte Tendenzen 
geben, die nicht boͤſe gegen den —— — ſin nd, aber auch 
ſolche, die dieß ſind. 
Es kann Jemand die Ausſagen und Ausdruůͤcke eines Schrift⸗ 
ſtellers veraͤndern, wenn er glaubt Beſſeres zu wiſſen, als der 
Autor. Bei hiſtoriſchen Gegenſtaͤnden laͤßt ſich dieß recht gut 
denken. So wie ich weiß, der Irrthum war nicht ein momen⸗ 
tanes Verfahren, ſondern die beſtimmte Auffaſſungsweiſe des 
Autors, ſo geſchieht die Anderung aus keiner guten Abſicht gegen 
den Autor. Das Werk wird alterirt und das Urſpruͤngliche nicht 
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hergeftellt: Wer fo ändert, kann es gut mit dem Lefer meinen, 
um biefen vor Irrthum zu bewahren. ‘ 

Ferner, es kann Semand einen Schriftfteller zur Auctorität 
für feine’ Anficht machen wollen. Der Schriftiteller ift damit 
nicht gerade im Widerfpruch, aber er hat fie nicht gerade aus— 
gefprochen. , Durch: eine Heine Anderung macht man, daß ber 
Autor fie auszufprechen: ſcheint. Dieß ift zwar Feine gute Abficht, 
denn ed wird dem Berfaffer untergefchoben,: was fein Wiffen und 
Willen nicht war. Es iſt ein Unrechtigegen den Verfaſſer, allein die 
Abſicht ift auch nicht boͤs gegen ihn, fondern gut für die Sache, 

Zulezt läßt fich denken, daß Jemand eine Veränderung macht, 
um auf.den Schriftfteller zu bringen, was er nicht gethan, ihn 
eines Irrthums zu zeihen, den er nicht begangen. Unter welchen 
Bedingungen laͤßt ſich dieß fagen? Die Indicationen müffen 
fehr Elar fein. Nur unter der Vorausfezung eines perfönlichen 
Dartheiverhältniffes und unter der Bedingung, daß der Verfaſſer 
nicht mehr reclamiren Tann, aber doch noch nicht fo’ fern- ift, 
„Daß bie Anderung in «feiner Schrift nicht Einfluß haben Fünnte, 
Solche Faͤlle kommen aber ſehr ſelten vor. Wir wollen einen 
fingiren. Tertullian z. B. hat gegen den Marcion geſchrieben. 
Seine Schrift iſt eine Partheiſchrift. Wenn er nun oft Stellen 
von Marcion anfuͤhrt, und wir wiſſen, daß er denſelben wirklich 
oft falſch aufgefaßt hat, ſo war, da Marcion einen Kezernamen 
hatte, nicht mehr reclamiren konnte, auch die Sache in lebhafter 
Anregung war, leicht moͤglich, daß Tertullian des Mannes Worte, 
verdrehete und ihm unterſchob, woran dieſer gar nicht gedacht 
hatte. "Nur unter folchen Umftänden kann fo etwas vorfommen. — 

Dagegen kann die pia fraus der Verfälfhung aus guter 
Abficht bei gewiffen Glaffen von Schriften ſehr leicht. vorkommen. 
Man bat dabei das Intereſſe, eine Schrift, einen Schriftfteller 
‚als Auctorität oder Zeugen aufzuftellen, 

Sind nun die, welche die Schriften im Alterthum ER 
fältigten, in dem: Falle, daß man: dergleichen abfhlfice Verfaͤl⸗ 


ſchungen von ihnen vermuthen kann? 
t . & 
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Unmittelbar ift dieß fchwer zu denken. Denn gehen wir auf 
die Zeit zurüd, wo ein Werk durch Handfchrift vervielfältigt. 
wurde, fo müffen wir eine Vervielfältigung im Einzelnen und 
‚eine im Ganzen unterfcheiden. Leztere war ein eigentliche Ge: 
werbe, dad von dem Intereſſe am Gegenftande ganz abgelöft war. 
Da läßt ſich alfo dergleichen abfichtlihe Verfälfhung, Betrug — 
nicht denken. Die Vervielfältigung im Einzelnen war nur zum 
Privatgebrauch, und Eonnte in der Negel Feine Ruͤckwirkung auf 
die öffentliche haben. So ift alfo für abfichtlihen Betrug bei 
Berfälfchung einer Schrift faft gar fein Raum, und es gehörten 
offenbar ganz befondere Umftände dazu, wenn wahrfcheinlich wer- 
den fol, daß dergleichen gefchehen fei. 

Bei der Vervielfältigung im. Einzelnen zum Privatgebrauch 
koͤnnen dergleichen Veraͤnderungen vorkommen. Aber dieſe konnten 
erſt in der zweiten Hand wirkliche Anderungen des Textes werden, 
wenn aus zum Privatgebrauch gemachten Handſchriften mit Be— 

merkungen die Schrift vervielfältigt wurde zu allgemeinem Gebrauch. 
| Wie fteht es nun in diefer Hinficht mit dem Neuen Zeftamente? 

Eine Menge von Griesbachs Fritifchen Negeln in den Proles 

gomenen gründen ſich auf. die Vorausſezung abfichtlicher Anderun⸗ 

en. 3.3. weun er ſagt, von zwei Leſearten, von denen die 
eine einen erbaulichen Gehalt hat, die andere nicht, ift diefe an— 
dere vorzuziehen, eben fo, wenn die eine beflimmter. rechtgläubig 
ift al8 die andere. Diefe Regeln beruhen darauf, daß man denkt, 
"daß, wenn eine von beiden. Lefearten falfch fein follte, Feine von 
beiden nur auf mechanifche Srrungen zuruͤckzufuͤhren fei. Aller 
dings hat es an fich betrachtet Wahrheit, daß ein Abſchreiber in 
eine: Stelle eher Nachdrud für den afcetifchen Gebrauch habe, 
bineinlegen, als herausbringen mollen. Aber ich Fann nicht eher 
‚darüber entſcheiden, als bis ausgemacht ift, daß die Differenz der 
Leſearten nicht durch mechanifche Irrungen hat entftehen koͤnnen. 

Es fragt ſich aber, ob es wahrſcheinlich ſei, daß ein Abſchreiber ſolche 
abſichtliche Änderungen gemacht habe? Bei einer Bervielfältigung im 
Großen : müßte die abfichtliche Anderung von dem ausgegangen 
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fein, der die Vervielfältigung leitete. Aber es konnte Fein Inte- 

veffe für ihn haben, die Änderung in fremde Eremplare zu brin— 

gen, wenn auch in fein eigenes. Das größere Sntereffe für 

den Abfchreiber, der mit Abfchriften ein Gewerbe trieb, war, ſei— 

nen Gredit zu erhalten durch zuverläffige Abfchriften. ı ‚Der Ein: 

zelne, der die Änderung in feinem Eremplare machte, was Eonnte 

der mit feinem einen Eremplare bewirfen? Es wäre eine Abficht. 
auf. unbeftimmten Erfolg gewelen, da an eine verbreitete Bekannt: 

fchaft feiner Änderung vielleicht erft fpat zu denken war. So 

weiß man nicht recht, wie man fich eine folche pia fraus zu den- 

ten babe. Daffelbe müß man fagen von den abfichtlichen Ver: 
"fälfhungen durch Orthodoxie oder Heferodorie. Die Abfchreiber 

waren als folhe gar nicht in die kirchlichen Streitigkeiten ver= 
- floshten. Wer in den Streit verflochten war, Fonnte fagen, ich 

Iefe fo und dieß ließ fich denken. Aber daß das follte in das Ge— 
werbe der Vervielfältigung durch Abfchriften gekommen fein, ift 
nicht gut denkbar. Denn bei der Art, wie man früh anfing, die 
theol. Streitpunkte zu behandeln, Fam es wenig darauf an, wie 
eine einzelne Stelle gelefen wurde. Man hatte eine ganz andere 

Art zu argumentiren, als jezt. Für dieſe fand man immer Stel— 

Yen, ohne dag man nöthig hatte, in eine beſtimmte Stelle die 
entfprechenden Ausdrüce hineinzubringen. Dazu kommt, daß das 
Meifte diefer Art fich recht gut aus mechanifchen Irrungen er— 
klaͤren läßt, Wo beide Arten von Veränderungen möglich find, 
muß man die Erklärung aus mechanifchen Irrungen immer. zu: 
erft verfuchen, weil fich diefe überwiegend aufdringt. J 
Eine andere Regel Griesbachs iſt die, daß, wenn von zwei 
Leſearten die eine einen leichten richtigen Sinn ‚giebt, die andere 
auf den erften Anblid einen fchweren oder falfchen, der fich aber 
genauer betrachtet, rechtfertigt, die leztere vorzuziehen fei. "Da denkt 
man fich alfo nachdenfende Abfchreiber. Wenn Feine andere Er: 

klaͤrung der Anderung als durch Abſicht möglich iſt, ſo iſt die 

Regel allerdings richtig, es müßte denn eine abſichtliche Anderung 


gegen den Verfaſſer der Schrift angenommen werden. Aber | 
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„wie felten fteht die Sache fo, daß der Fall gar nicht aus aller- 
hand mechanifchen 3 Strungen zu erklären wäre! ; 

Die Griesbachfchen Prolegomenen haben die verfhiedenen Mo- 

. mente ‚und Falle gar nicht fo gehörig unterſchieden. Es muß 
allemal zuerſt die Frage entſchieden werden, was im Allgemeinen 
moͤglicher iſt, eine abſichtliche Anderung oder eine mechaniſche Ir— 
rung. Wenn nun das leztere immer naͤher liegt, ſo iſt das dar⸗ 
auf bezügliche Verfahren immer voranzuſchicken und hierauf das 
andere, welches fich auf .abfichtlihe Veränderungen bezieht, zu 
bafiren. So kommen alſo die Kanones von Griesbach immer in 
die lezte Reihe des Wahrfcheinlichen. ‘ 

x Biehen wir nun zu Rathe, was oben über das Verhaͤltniß 
gefagt ift, in welches ein Herausgeber des N. T. den Leſer zum 
Terte ftellen folle, fo ift fefigeftelt worden, daß ber Herausgeber 
feinen willführlihen Text geben dürfe, fondern einen folchen , der 
foweit man zurücgehen kann der, in der. Kirche am meiften. ver- 
breitete war. Wenn nun der Lefer im Kal ift, - Verfchiedenes 
wählen zu müffen, fo darf er auch nicht außer dieſem Verbreite— 
ten etwas aufnehmen, fonft fommt er auf etwas im, Privatge- 
brauch) Entftandenes, alfo gerade abfichtlich Gemachtes. . Wenn es in 
den Commentarien wol heißt, diefes oder jenes Wort hätte nicht 
ſollen aus dem Text geworfen werden, weil es in dieſer oder jener 
Handſchrift fehle, denn es giebt einen ganz guten Sinn, ſo iſt 
dieß voͤllig unkritiſch. Denn was heißt das im N. T. ein Wort 
aus dem Text herauswerfen? Der Zert, den man meint, ift der 
‚zufammengeworfene receptus, den man erft ganz auseinander 
werfen muß, um einen: Zert zu verhalten. Ein wirklicher Text 
ift nur der. einer einzelnen Handfchrift; da kann man fagen, ich 
werfe hinaus, indem man aus demfelben die Urfchrift herzuftellen 
ſucht. Geht man nicht von einer einzelnen Handſchrift aus, fo ift 
eben die Aufgabe, verft einen. Text zu machen. Und nun die 
Marime, was. einen guten Sinn gebe, fei beizubehalten, oder 
wiffenfohaftlicher, man habe kein Recht, etwas nicht in den Bert 
aufzunehmen, weil es in folhen Quellen, ‚die wir als Text ans 
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nehinen fönnten, fehle, denn es ſtehe doch irgendwo und gebe 
einen guten Sinn, — was foll man dazu fagen? Alfo irgend- 
wo macht 'man feinen Tert! Es kommt ja weder bei der einfa= 
chen’ hermeneutifchen Aufgabe, noch auf dem allgemeinen philolo= 
giſchen Standpunfte darauf an, , ob ein guter Sinn da ift, 
fondern den urfprünglichen Text herzuftellen. Daher Tonnen 
Regeln, wie die aus Griesbach erwähnten, nicht eher in das 
Urtheil eintreten, als bis das Verhaͤltniß der vorhandenen ver— 
ſchiedenen Leſearten diplomatiſch beftimmt, und ausgemacht if, 
daß zwifchen den verfchiedenen Zefearten nicht aus dem Gefichts- 
punkt der mechanifchen Irrungen entfchieden werden kann. 
Griesbach ftellt auch den Kanon auf, daß überall die ſchwieri— 
gere und dunflere der leichteren und Elareren Lefeart vorzuziehen: fei, 
eben fo das Ungewöhnliche dem Gewöhnlichen, das Härtere dem Weiz 
chen. Diefer Kanon fezt ebenfalls wieder abfichtliche Anderung voraus, 
Unter diefer Vorausſezung iſt's ganz richtig, der dunflern Leſeart 
den Vorzug zu geben., Aber was das Ungemöhnliche betrifft, fo 
kann dieß gerade das Falſche fein, weil es durch mechaniſche Ir— 
rung entſtanden ſein kann. Erſt wenn es mit dieſer Erklaͤrung 
nicht mehr gehen will, darf ich eine abſichtliche Anderung vermuthen. 
Ferner fagt Griesbach, die Fürzere Lefeart fei der längeren 
‚ vorzuziehen, wenn es, wie er hinzufezt, jener nicht an allen Zeug— 
niffen ‚fehle. Diefe Regel fezt wieder abfichtliche Änderungen vor— 
aus. Vergleichen wir aber damit einen andern Kanon, wonach 
die Abweichung, oder beftimmter die Fürzere Kefeart, welche durch 
Irrung des Auges bei. Ähnlichkeit einiger Sylben entftanden, zu 
verwerfen ift, fo entfteht ein Conflict zwifchen den beiden Regeln. 
Mährend alfo der Eine fagt, die kuͤrzere Lefeart ift vorzuziehen, fagt 
der Andere, fie ift verwerflich, weil fie durch mechanifche Srrung 
entftanden ifl. Wie ift der. Conflict zu löfen? Weil die Erklaͤ— 
tung aus einer mechanifchen Irrung im Allgemeinen den Vorzug 
verdient, fo ift die kuͤrzere Leſeart verwerflich, wenn es der Iäne 
geren nicht an allen guten Beugniffen fehlt. "Sch kann mir aber 


diefelbe Regel noch mit einer andern in Conflict denken. Ich 
Ye 
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fol nach der obigen Negel die kuͤrzere Leſeart vorziehen, aber die 
laͤngere enthaͤlt etwas, wodurch von der Stelle ein heterodoxer 
Schein abgewendet wird. Siefmwire alfo die orthodorere. Da 
ziehe ich die. fürzere vor, aber aus einem ganz andern Grunde. 
Es kann indeß auch etwas weggelaſſen fein, weil es einen hetero— 
doren Sinn gäbe. Soweit wäre alfo die Auslaffung, weil fie 
aus einem orthodoren Motif entſtanden waͤre, zu verwerfen, und 
die längere Leſeart vorzuziehen. Eben fo kann es fein in Bezie— 
hung auf das Afcetifhe. Aus dem allen aber folgt, daß man 
erft eine Nangordnung zwifchen den beiden Vorausfezungen und 
fomit zwifchen den Regeln ſelbſt feſtſtellen müßte, \ 

Mas hat die Präfumtion fir fich öfter vorzufommen, mecha- 
nifche Srrungen, oder direfte oder indirekt abfichtliche Änderungen? 

Die erſteren find faft unvermeidlich gewefen. Die indirekt 
abfichtlichen Anderungen fünnen nur aus dem Privatgebrauch herz \ 
‘vorgehen und koͤnnen nicht allgemein gedacht werden. Die direkt 
abſichtlichen Anderungen ſind die ſeltenſten. 

Man denkt ſich gewoͤhnlich, daß die leztern — haͤufig 
in den kirchlichen Streigkeiten geſchehen ſeien. Aber dieſe gehoͤren 
einer Zeit an, wo es ſchon eine Menge von Abweichungen im 
N. T. gab. Und was hätte einer gewinnen koͤnnen durch Ver⸗ 
falfhung feines Exemplars? Andere haͤtten es, wenn er ſich dar— 
auf berufen, gar nicht anerkannt. Oder haͤtte er hoffen ſollen, 
eine verderbliche Saat fuͤr eine kuͤnftige Ernte zu ſaͤen, die er 
gar nicht mehr haͤtte erleben koͤnnen? 

Es giebt freilich Beiſpiele von abſichtlicher Verfaͤlſchung. 
Die find aber, anderen Art und gehen weiter, ald was wir bis— 
her behandelt haben. So giebt man dem Marcion ſchuld, er habe 
nicht nur ‚den neutefl. Kanon einer beftimmten Theorie gemäß 
zugeftuzt, fondern auch die einzelnen Schriften. darnach zurecht- 
gemacht, namentlich viel daraus weggefchnitten. Das wäre frei- 
lich eins der ftärkfien Erempel. Aber wie fteht e8 damit? Um 
die Anfchuldigung zu beweifen, müßten alle Differenzen eine. bes 
fimmte Phyfiognomie haben und ſich aus feinen Principien er: 
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flären laffen. Iſt dieß moͤglich? Es iſt eine unrichtige Behaup- 
tung, daß Marcion den ganzen Kanon des N. T., wie wir ihn 
haben, gekannt habe. Sein Kanon gehört in die Bildungszeit 
des neuteft. Kanons und Fonnte wol nach den Verhältniffen der - 


Zeit nicht anders fein. Lieſt man Zertullien und Epiphanius 


gegen Marcion, fo bleibt man Ihwanfend, ob das Evangelium 
des Marcion das des Lukas gewefen, oder nur ein fehr ähnliches. 
Selbft die Hahnfche Unterfuhung giebt noch Feine Gewißheit, 
daß Marcion wirklich unfern Lukas vor fich gehabt und daß alles 
Abweichende fein Werk fei. Die Differenzen, welche Zertullian 
ihm alle als abfichtlich zufihreibt, find nicht ale von der Art, 
daß fie fih aus feinen Ideen ableiten laſſen. Was fich aber 
nicht als abfichtlihe Anderung aus Marcions perfönlicher Anficht 
erklären läßt, ift auch überhaupt nicht als abfichtliche Änderung- 


anzuſehen. Wir wiffen nicht, wie in diefer Beziehung fein Text 


ausgefehen, und fo wie man Zufäze hat, die. re find, fo 
wird auch alles Übrige zweifelhaft. > 

Bei Marcion handelt es ſich übrigens um den Text eines 
einzigen Mannes. Das ift aber etwas anderes, als wenn man 
allgemein aufftellt, daß von Orthodoxen und Heterodoren abficht- 
liche Änderungen gemacht fein. Dieß ift um fo unwahrfcheinli- 
cher, als die kirchlichen Streitigkeiten gar nicht auf dem Boden 
verfirten, daß ſie durch eine einzelne Schriftſtelle zu entſcheiden 
waͤren. Man ſieht dieß beſonders aus den Arianiſchen Streitig⸗ 
keiten. Ein bedeutender Theil des Abendlandes war Arianiſch. 
Hätte nun dieſe Doctrin noͤthig gehabt, den Text zu ändern, fo 
müßte ja in den occidentaliſchen Texten eine Menge Verfaͤlſchun⸗ 
gen der Art vorhanden ſein, was aber gar nicht der Fall iſt. 
Es drehete ſich aber in den Streitigkeiten uͤberhaupt J um 
die Leſeart, ſondern um die Exegeſe. 

Liegt die Sache nun gar ſo, daß eine Stelle auf zweierlei 
Art anzuſehen iſt, nemlich ſo, daß die eine Leſeart als Beweis 
fuͤr eine beſtimmte Lehre anzuſehen iſt, die andere nicht, ſo habe 
ich gleiches Ba zu fagen, bie ‚eine Partei hat zu Gunften ihrer 
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Lehre geändert, und, die andere hat dieſelbe Stelle durch Ent- 
ftelung den. Gegnern zum Beweife untauglich gemacht. ' Alfo 
muß ich mich nothwendig nach andern Entfcheidungsgründen um: 
fehen. Steht feft, daß dad Eine nur in einzelnen Handfchriften 
fich findet, dad Andere das allgemein Verbreitete ift, fo hat jenes 
gar Fein Necht angeführt zu werden, für welche Seite es auch 
fireiten möge. > 

Es giebt aber viele Fälle, wo auf indirekte Weile etwas in 
ven Text gekommen, was vorher, urfprünglich nicht darin, war. 
Aber diefe Falle find ſehr verfchiedener Art. Es kann Richtiges 
an die Stelle des Unrichtigen in den Text kommen; es koͤnnen 
Correcturen uͤber die Zeilen oder an den Rand geſchrieben werden 
und durch ſpaͤtere Handſchriften in den Text kommen; es kann 
Ausgelaſſenes an den Rand geſchrieben werden, oder auch eine 
erklaͤrende Gloſſe, und das eine wie das andere nachher in den Text 
kommen. Was hier Princip für die Wahl iſt, müßte eben fo Prin- 
ip für die Conjectur fein. : Das Faftum fteht feft, daß in meh- 
reren Handſchriften Stellen in den Text gekommen ſind, die in 
andern nur Marginalien waren. Beſonders gilt dieß von den 
Evangelien, die fo viele Parallelen haben und doch abweichend. 
find. Ein fleißiger Lefer fchrieb z. B. bei der fürzeren Erzählung 
an den Rand, was die längere Parallele mehr hat. So erfcheint 
dann wol in fpäteren Handfchriften die kuͤrzere der längeren affi- 
milirt. Wenn ältere oder gleich alte Handfchriften das Kürzere 
bezeugen, fo fcheint der Fall Har zu fein. . Aber kann es nicht 
Uffimilationen gegeben haben, welche älter find, als unfer Text, 
älter, als unfere Zeugniffe? Dieß ift eine Möglichkeit, aber wir 
haben feinen Grund, über unfern älteften „weit verbreiteten Text 
hinauszugehen. Aber es koͤnnen erflärende Anmerkungen in ven 
Text gekommen fein, und in allen Handfchriften ftehen. Enthal- 
fen fie etwas, was dem beflimmten Zufammenhange nicht ent= 
ſpricht, was den Principien der pſychologiſchen Eregefe wider- 
fpricht, fo Tonnen wir fagen, hier ift ein fpäterer Bufaz, wenn 
uch "alle Handſchriften ihn haben, aber dieß iſt immer nur ein 
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exegetiſches Urtheil, zu einer kritiſchen Ausſcheidung aus dem 
Text fehlt es uns an allen Zeugniſſen. 

Wir koͤnnen alſo als Reſultat für. die neuteſt. Kritik feſtſtel⸗ 
len: Überall wo eine Verſchiedenheit obwaltet, verſchiedene Texte 
gegeben find, ift die Aufgabe zunächft die, die Entftehungsweife 
der Berfchiedenheit zu erklären. Darin liegt immer zugleich die 
Entfcheidung. Die’ Erklärung aus mechanifchen Srrungen * ift 
immer das Erfte, was verfücht werden muß. Ergiebt fi fo 
eine Entfcheidung, fo ift diefe vorläufig als die richtige anzufehen. 
Borläufig, denn es koͤnnen fich im Bufammenhange. Indicien 
ergeben, die für die anderweitige Entſtehung oder Verſchiedenheit 
fprechen. Ergiebt fich aber eine folche Entfcheidung nicht, fo ent= 
fteht freilich die Wahrſcheinlichkeit einer urfprünglich abfichtlichen 
Anderung. Dieb muß aber immer das Lezte bleiben. Muͤſſen 
wir alle Zefearten bi$ auf Eine verwerfen und diefe giebt ent— 
weder einen logiſch und grammatifch gefchloffenen Sinn oder 
keinen im Zufammenhange, fo müfjen wir, dann fagen, dieß fei 
die, aus welcher wir alle Entftellungen oder etwaige fpätere An— 
derungen weggenommen, aber doch nicht das, was der DVerfafler 
felber gefchrieben habe. Da muß denn auf andere Meife gefucht 
werden, die Urfchrift herzuftellen, wobei es einerlei ift, ob man 
die Hülfe aus irgend einem Winkel des kritiſchen Apparat nimmt, 
oder durch Conjeckur gewinnt. Beides iſt seid — in kri⸗ 
tiſcher Hinſicht. 

Auf dem Gebiete der claſſiſchen Litteratur ſcheint ſich die 
Sache anders zu ſtellen, wiewol wir nie ein anderes Princip zus 
geben koͤnnen. Der Unterfchied ift nur der, daß wir von den 
meiften claffifchen Schriftftellern nur wenig Handfchriften haben, 
vom N. T. eine Menge. Wir find alfo dort mehr in dem Fall, 
unfre Zuflucht zur Gonjectur zu nehmen, als bei dem N. T. 
Bei den claffifhen Schriftftellen kann man nun ſagen, die Con⸗ 
jectur folle nur vorläufig fein, denn es koͤnnen ſich immer noch) 
Handſchriften finden, die das Richtige geben. Oft ſchon find fo 
Gonjecturen durch ſpaͤter gefundene Handfehriften beftätigt worden‘ 
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Während man nun hier hoffen kann, beſſere Handfchriften zu 
finden und in diefen Befferes, haben wir bei dem N. T. die 
Hoffnung nicht. Wenn nun, wie fchon bemerkt, auch bei dem 
N. &. ungeachtet des großen handfchriftlichen Apparats die Con— 
jectur doch zuläflig, ja nothwendig ift, fo ift keine Verſchiedenheit 
der Eritifchen Principien, fondern nur eine Verſchiedenheit der 
Lage der Dinge auf den beiden Gebieten. 

Es entſteht nun die Frage, wo im N. T. die Grenze ſei 
zwiſchen den beiden auseinander gehaltenen Claſſen von Hand— 
ſchriften, von deren einer wir ſagten, daß ihre Betätigung nicht 
mehr Gewicht habe, als die Conjectur? 

Dieß führt ind Gebiet der Diplomatit oder der Kunft, den 
Werth der Handfchriften zu fhäzen. Wir haben ſchon oben zwi- 
fchen Uncialz und Eurfivhandfchriften unterfchieden. Gewöhnlich 
find die Iezteren jünger, aber nicht immer. Es giebt Feine ſchar—⸗ 
fen Grenzen. Genau kann man nur unterfcheiden Uncialhand- 
fchriften aus einer Zeit, wo man noch gar nicht curfiv fchrieb, 
und Curſivhandſchriften aus einer Zeit, wo man nicht mehr mit Un— 
cialen fchrieb. Leztere find in diefem Falle beftimmt jünger. Wie, 
fteht e8 aber um die gleichzeitigen? Die Curfivfchrift ift der 
Schnelligkeit wegen erfunden. Alfo hat die Uncialhandſchrift für 
fich die Prafumtion der größeren Sorgfalt, welche fhon in dem 
Entfchluffe liegt, fie zu-gebrauchen. Und da die Zeichen fi) be 
timmter fondern, fo ift auch ein Verſehen leicher zu entbeden. 
Allerdings find aus der Uncialfchrift die mechanifchen Irrungen 
nicht zu verbannen, es laſſen ſich Regeln uͤber die Verwechſelung 
der Zeichen aufſtellen, woraus eben die mechaniſchen Irrungen 
ntftanden ſind, und dieſe Regeln hat man ſich wol zu merken. 
ber wäre eben fo häufig aus der Curſivſchrift wie aus der 
Incialfchrift abgefchrieben worden, fo würde die Zahl der mecha= 
ifchen Irrungen beiweiten größer fein. 

Wie find nun zu gleicher Zeit Handſchriften beiberlei At 
ntftanden? Wer mehr Zeit und Koften aufwenden Fonnte, auch) 
nehr auf die Sache hielt, machte ober erwarb. Uncialhandfchriften. 

Hermeneutik u. Kritik, Pe? 


338 i 


Außerdem waren die Curfivhandfchriften mehr für den, Privatges 
brauch, die Uncialhandfchriften für den öffentlichen. Auch deghalb. 
haben die lezteren mehr Praͤſumtion für ſich. 

Aber es iſt nicht bloß auf das Alter der Handſchriften zu 
ſehen, ſondern auch auf das Vaterland. Hier kommt denn, wie 
ſchon bemerkt, der Unterſchied der rein griechiſchen und griechiſchla— 
teiniſchen in Betracht. Was ſich in den Handſchriften der aͤltern 
Zeit und in griechiſchen wie lateiniſchgriechiſchen findet, das iſt 
eine mit moͤglichſter Vollkommenheit bezeugte Leſeart. 

In dem textus receptus finden wir eine Menge ber beſtbe— 
zeugten Lefearten nicht. Unter diefen find freilich viele nicht von 
großer Wichtigkeit, fie. enthalten. oft nur eine Eigenthuͤmlichkeit 
der grammatifchen Form. Aber oft kann man auch die beftbe- 
zeugte Lefeart ‚nicht fo. laſſen. Schlechtere Handſchriften geben 
Beflered dem; Sinne nah. Aber jenes ift doch dad Sichere, das 
Spätere wahrfcheinlich. Correctur, die in den fpäteren. Handſchrif⸗ 
ten oft ſehr leichtfertig gemacht iſt. Man muß ſich deßhalb 
an das beglaubigt Alte, Verbreitete halten, und wenn es keinen 
Sinn giebt, die Conjectur darauf bauen. Man bauet aber die 
Conjecturalkritik hierauf viel ſicherer, als auf den ſpaͤteren Text. 

Laſſen ſich fuͤr die Conjecturalkritik Regeln geben? Nein, 
keine poſitiven Regeln, ſondern nur Cautelen. Poſitive Regeln 
aber ſo wenig, als es fuͤr das Erfinden eine Kunſtlehre giebt. 
Die Conjectur iſt Sache des durch übung gebildeten Talents. 

Laͤßt ſich das Urſpruͤngliche, was geſucht wird, durch Con— 
jectur aus einer ſchwierigen Stelle allein herausbringen, oder 
muß man Anderes zu Huͤlfe nehmen? Schon die Frage fuͤhrt 
auf das analoge Gebiet der hermeneutiſchen Operationen. Hier 
ſoll man aus den Umgebungen den ſchwierigen Punkt zu ver⸗ 
ſtehen ſuchen. Dieſe Umgebungen reichen oft hin, oft nicht. 
So gerade in der Kritik. Bisweilen braucht man nichts zu Huͤlfe 
zu nehmen und erraͤth aus der Stelle ſelbſt, was der Sinn ſein 
muß. Da gilt es denn aber, den entſprechenden Text zu finden, 
woraus ſich die Entſtehung des Vorliegenden am leichteſten er— 
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klaͤrt. Dieß iſt die rechte Eritifche Probe. Diefe Aufgabe ſcheint 
aber ‚In. Beziehung, auf den ungeheuren tritifchen Apparat des 
N. T. unendlich, wenn fie fo gefaßt wird, aus der. Gonjectur alle 
Differenzen zu erklaͤren. Die Handfchriften liegen Sahrhunderte 
auseinander und die Differenz iſt oft erft Durch eine lange Reihe 
von Falſchem entftanden, die wir volftändig gar nicht verfolgen 
innen. In diefem Umfange kann alſo die Aufgabe nicht geftellt 
werden. Sie muß getheilt werden. 

Das Erfte ift; die Probe in Beziehung auf die Based 
Lefearten zu machen. Beſteht eine Conjectur diefe Probe nicht, 
fo ift fie nur eine vorläufige für das hermeneutifhe Beduͤrfniß, 
es ift möglich, daß noch Beſſeres gefunden werde. Wird aber 
diefe Probe geleijtet, fo Fann man weiter gehen. Bunächft würde 
man bie übrigen verfchiedenen Lefearten nach Alter und Urſprung 
zufammenftellen. Schon hieraus ergeben fich vielleicht Erklaͤrun— 
gen der fpäteren aus den früheren. ‘Ie nachdem nun diefe Ope— 
ration gelänge, würde die Conjectur am volftändigften bewiefen 
fein. Aber wenn man auch den Eritifchen Apparat aufs forgfältigfte 
zufammenftellte und behandelte, eine ununterbrochene Stufenleiter, 
bie bis zu dem älteften Text zurüdführte, koͤnnten wir doc für Fein 
einziges Buch des N. T. aufftellen. Wir werden immer auf Luͤcken 
ſtoßen. Daher muß man ſich begnuͤgen, wenn man den am 
beſten bezeugten Text aus dem, was man als das Urſpruͤngliche 
vermuthen moͤchte, erklaͤren kann. Der Grundſaz iſt feſtzuhalten, 
daß man auch da, wo man das Urſpruͤngliche zum Behuf der 
hermeneutiſchen Operation machen muß, nur von dem, was als 
das Älteſte vorhanden iſt, ausgehen dürfe. Was auf die Weiſe 
entfteht, hat feinen Werth durch die Funftmäßige kritiſche Opera- 
ion, aber als Auctorität iſt es hie anzufehen. 

Für diefe divinatorifche Kritif giebt es, wie gefagt, nur Cau— 
elen, Feine Regeln. Aber welches find diefe Cautelen? 

Zuerft ift hinzuweiſen auf die Analogie der bivinatorifchen - 
Operation mit der bermeneutifchen. Wie hier die nächfte Umge- 
ung, oder auch die weitere, und analoge Darallelftellen auf den 
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rechten Sinn fuͤhren, ſo kann auch fuͤr die kritiſche Conjectur 
zunaͤchſt die Stelle ſelbſt Indicationen enthalten, wie zu ergaͤn— 
zen ſei, wenn der Fehler im Tert ein ſolcher iſt, daß die gram— 
matifche oder logiſche Einheit das einzig Gefährdete ift. Es kann 
freilich Stellen geben, wo. dieß das Übel nur zu fein feheint, es 
aber nicht. ift. Dann wird fo viel Far, daß die grammatifche 
Ergänzung oder Zurechtftellung der hermeneutiſchen Operation 
nicht genügt. Daraus entfteht denn die Aufgabe, das gewonnene 
Refultat aufzuheben, und die Stelle von einer andern Seite anzufehen. 

Nehmen wir nun hieraus die Gautelen, wonach der Zund 
zu prüfen ift, fo ift die erfte diefe, daß die Conjectur der herme— 
neutifchen Operation genügen müffe. Außer dem, daß die Gonz, 
jectur zu. dem Vorhandenen in dem Verhältniffe ftehen muß, daß 
ſich die vorhandenen Differenzen daraus herleiten laffen, muß fie 
auch in den Sinn und Zufammenhang der Stelle paſſen, fonft 
kann fie die rechte nicht fein. Beides muß möglichft zufammen=- 
treffen, denn es ift davon auszugehen, daß der Verfaſſer gefchrie= 
ben hat, was im Bufammenhange nothwendig war, und daß 
der Fehler aus mechanifcher Irrung entftanden if. 

Es find aber Fälle denkbar, wo beides einander nicht ent= 
fpricht,, man Tann aus dem Gefundenen wohl die Differenzen alle 
unmittelbar erklären, aber es genügt der hermeneutifchen Opera— 
tion nicht vollkommen, und eben ſo umgekehrt. Welchem von 
beiden Momenten iſt dann das Übergewicht zu geben, um das 
weitere Verfahren zu leiten? Dann iſt freilich vorauszuſezen, 
daß das Reſultat nicht auf die vollkommenſte Weiſe entſtanden 
ſei. Aber einfach und allgemein iſt die Frage nicht zu loͤſen. Es 
kommt alles auf die Lage der Sache an. Je vollſtaͤndiger die 
Succeſſion der Documente iſt, um ſo vollkommener muß ſich alles 
Vorhandene aus dem Gefundenen erklaͤren laſſen; iſt aber die 
Succeſſion ſehr unterbrochen, ſo kann auch nichts ſo Vollſtaͤndi— 
ges gefordert werden. Hat man ſehr alte und ſehr neue Hand— 
ſchriften, die ganz Verſchiedenes geben, ſo kann die Aufgabe nicht 
ſo geſtellt werden; alle Hypotheſen zur Erklaͤrung der Entſtehung 
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der Berfchiedenheit helfen nichts, weil die Mittelglieber fehlen. 
Nur dad Fann dann die Aufgabe fein, etwas zu finden, was dem 
Zufammenhang der Rede entipricht. 

Aber hier tritt num eine andere Gautel ein. Das Gefundene 
muß nicht nur in der Sprache überhaupt, fondern im Sprach— 
gebrauc, des Verfaſſers gegeben fein. Kann ich dieß nicht nach— 
weifen, fo ift die Gonjectur unficher, und, im Fall das Gegen- 
theil ſtatt findet, gerade zu unrichtig. Es giebt gewiffe Wendun- 
gen und Ausdrüde, die zu einer beflimmten Zeit nur in der Poe- 
fie oder in einem beflimmten Gebiet der Profa üblich find. Nimmt 
man daraus für ein anderes Gebiet eine. Emendation, fo ift 
fie unrichtig. Je vollftändiger die Nachweifung des 'entfpre= 
chenden Sprachgebrauchs ift, defto mehr kann fich die Conjectur 
geltend machen. Hier zeigt fich die Abhängigkeit der philologifchen 
Disciplinen unter einander. Es liegt darin eine Begrenzung der 
Sicherheit in der öfung der Aufgabe. Denn die Kenntniß des 
Sprachgebrauch erlangen wir doc nur auf demfelben Wege, 
nemlidy durch Eritifche ‚Operationen. Werden viele verdorbene 
Stellen zur Nachweiſung des Sprachgebrauchs angeführt, fo kann 
Falfches entftehen; jene müffen erft feftgeftellt werden. So zeigt 
fich, daß die vollfommene Gewißheit der Emendation nur ein. Wert 
der Zeit if. Sie kann wo und wann fie entfteht vollfommenen 
Beifall finden, aber man muß abwarten, ob fie fich bei erweiter- 
ter Kenntniß der Sprache und Urkunden beftätigt. 

Wenden wir dieß auf das N. T. befonders an, fo ift hier 
die eigentliche Schwierigkeit, daß der neuteft. Sprachgebrauch 
fhwer zu beftimmen if. Einmal ift ung bie Befchaffenheit der 
älteften Texte auf fehr üble Weife aus den Augen gerüdt. Die 
erften gedrudten Editionen find voll von Gorrecturen in Beziehung 
auf bie grammatifhen Formen und die Orthographie. Das ift 
eine falfche Grundlage, wovon man ausgeht. Es ſoll nicht be- 
hauptet werden, daß alle unregelmäßigen Formen z. B. der Va— 
ticanifchen und anderer Handfchriften zur Zeit der Apoftel geſchrie— 
ben oder gefprochen wurden. Aber wenn es darauf anfommt, aus 
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dem Vorhandenen eine richtige Fritifche Operation zu bilden, fo 
muß ich dieß auch vollftändig vor mir haben, ich muß felbft die 
Schriftzuͤge kennen, um Verwechſelungen und dergleichen erklären 
zu fönnen. Es kann alfo viel Falfched gemacht werden, wenn 
man nur auf den gedrudten Tert zurüdgeht. «Sodann aber 
kann man das neuteft. Sprachgebiet fo wenig. genau beflimmen, 
Man hat in diefer Hinfipt zwei Richtungen verfolgt. Beide zu 
einem ‚einftimmigen Reſultat zu bringen, iſt noch nicht gelungen, 
und eben deßhalb auch nicht, das neuteft. Sprachgebiet genau zu 
fixiren. Die eine Richtung geht von dem Individuellen in ber 
neuteft. Sammlung aus. Allein wegen des geringen Umfangs 
deffen, was man von den Meiften hat, und megen der proble— 
matifchen Identitaͤt ift hier eine unauflösliche Aufgabe. Die ans 
dere Richtung ift die nach dem Gemeinfamen. Dieß hat nun 
eine zweifache Beziehung, die eine auf die griechifche Sprache, - 
wie fie damald anderwärtd beftand, die andere auf das Helleni— 
ſtiſche. Doch iſt auch hier ſchwer zu einem genuͤgenden Reſultate 
zu gelangen. Wollte man z. B. behaupten, was Philo und Jo— 
ſephus geſchrieben gehoͤre unmittelbar dem neuteſt. Sprachgebiete 
an, ſo waͤre das nicht zu rechtfertigen. Eben ſo, wenn man 
ſagen wollte, was dem Macedoniſchen Sprachgebiete angehoͤre, 
ſei unmittelbar auch das neuteſtamentliche. Da iſt alſo eine Un— 
ſicherheit nach beiden Seiten und des Feſtſtehenden noch wenig. 
Nach obiger Regel muͤßte man bei den neuteſt. Schriftſtellern 
ſtehen bleiben, aber. da iſt der Umfang deſſen, woraus Bewaͤh— 
rung herzunehmen iſt, zu beſchraͤnkt. So muͤſſen wir ſagen, daß 
die divinatoriſche Kritik im N. T. weit unſicherer iſt, als im Ge: 
biet der claſſiſchen Litteratur. 

In Beziehung auf die Aufgabe, aus dem Dean das 
Vorhandene zu ‚erflären, ftehen wir fcheinbar mit dem N. T. 
beffer, weil wir. von dem bandfchriftlich Alteften Text eine große 
Succeffion von Dokumenten haben, Handfchriften aus allen 
Sahrhunderten. : Aber wenn wir num auch den gehörig bezeugten 
älteften Text haben, fo ift die Aufgabe nicht leichter, denn die 
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Luͤcke zwifchen dem Älteſten und Urfprüngtichen bleibt und‘ ift 
nicht auszufüllen, und man kann gar nicht die Forderung ftellen, 
in allen Fällen das aͤlteſte Vorhandene aus dem Gefundenen zu 
erklären. Es gab ja eigentlich gar Feine Urfchriften des ganzen 
N. T., die Sammlung: war ſchon Abfchrift. Dazu kommt, daß 
die urfprüngliche Vervielfältigung nur au: religiöfem Intereſſe, 
ohne alles philologifche gefchah. Zu der Zeit, wo die philologis 
fche Tendenz ſich zu regen begann, beftand die Sammlung ſchon 
ziemlich in der Geftalt, in der wir fie haben. Kurz. ‚das: Sam: 
meln und. Zufammenfchreiben gefchah ohne alle philologifche Auf: 
fiht, und nur mit mechanifcher Treue. Vom. A. RR ruͤhmt man 
die Genauigkeit und Sorgfalt, welche man auf die Abſchriften und 
deren Collation gewendet, und mit der man, die Abweichungen 
bemerft hat. : Können wir dieß auch vom N. T. ruͤhmen? Nein. 
Die Verhältniffe waren ganz andere bei dem AU Te, und doch ift 
es dem nicht entgangen, eine Menge von Abweichungen zu haben. 
Jene Genauigkeit beim A. T. beſchraͤnkte fih auf die zum öffent: 
lichen Gebraud) beſtimmten Synagogenrollen. Die erſte Verviel⸗ 
faͤltigung des N. I; geſchah zum Privatgebrauch. Dazu kommt, 
daß bei der Entftehung: deffen, mas der Sammlung 'vorausgehen 
mußte, alles zufällig und -gelegentlich war. Wie find z. B. die 
Abfchriften der einzelnen apoſtoliſchen Briefe: zu andern Gemein: 
den gefommen? Offenbar durch Einzelne: zufällig und gelegent— 
lich. Nachher mag mehr Genauigkeit: entftanden fein, das ur⸗ 
fprüngliche Verfahren war keinesweges von: der Art. Alſo Fann 
im N. T. weit weniger davon die Rede fein, das Urfprüngliche 
herzuftellen, als bei den claffifchen Schriften. Hier war die Ver— 
vielfältigung vom: Anfang an mehr regelmäßig und von philolo- 
giſchem Intereffe ‚geleitet. Wäre auh im N. &. die Nothwenz ' 
digkeit häufiger, dem Zert durch divinatorifche Kritik zu Hülfe 
zu fommen, die Löfung hätte doch nie den Grad der Sicherheit, 
wie auf dem claffifchen Gebiet. Es giebt allerdings im N. T. 
Stellen, ‚welche durch das Vorhandene nicht zu heilen find, und 
die Zahl derfelben wird größer, wenn man auf den aͤlteſten Text 
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zuruͤckgeht, weil die fpäteren Handfchriften. ſchon Emendationen 
aufgenommen’ haben. Allein jene Stellen find größtentheils von 
der Art, daß fie das wefentlihe Sntereffe: und die Dignität 
des N. T. nicht affiziren. Sollte wirklich eine Tirchliche Lehre 
auf einer verdächtigen Stelle beruhen, fo wäre das ein Übel, 
welches mit Sicherheit nicht zu heilen wäre. Allein das iſt wol 
nie der Fall, denn felbft in einzelnen Stellen, wo es fein könnte, 
möchte wol für die tirchliche Lehre wenig entfchieden werden, wenn 
man fo oder fo lieft. 
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Borausgefezt, daß dad angegebene Verfahren das richtige fei, 
und daß es verhältnißmäßig wenig Stellen gebe, welche die Hülfe 
der divinatorifchen Kritik erfordern, um den Sinn. richtig zu bes 
ſtimmen, wiefern liegt ed jedem —— ob, ſich mit der — 
Kritik zu befaſſen? 

Dieſe Frage laͤßt ſich verſchieden Rd Hälf man fir“ 
zuläffig, fih unter eine Auctorität zu begeben, fo fcheint es, als 
koͤnne man fich der Sache gänzlich entfchlagen. Allein es kommt 
doch gar fehr darauf an, ob man diefe oder jene Auctorität wählt. 
Will man fich nun bei diefer Wahl nicht wieder unter. eine Aucto= 
rität begeben, fo muß man doch felbft ein Urtheil haben. Es 
mag Manchem zuträglicher fcheinen, eine gute Wahl zu treffen, 
als felbft am die Sache: zu gehen. Allein in der evangelifchen 
Kirche werden wir doch fchwerlich zugeben, daß nur Wenigen 
jenes Geſchaͤft obliege, fobald wir das Princip fefthalten, daß 
der Theolog in feiner Praris überwiegend mit dem Grundtert, 
nicht mit der Überfegung zu thun habe. Hiernach muß Jedem 
obliegen,, fi) um das, was er vor fich hat, wiefern ed der Text 
ift oder nicht, zu befümmern. Dieß gilt nicht allein von beſtimm⸗ 
ten dogmatiſch wichtigen Stellen. 

Allein es iſt nicht genug, eine Aufgabe — zu ſtellen, 
es kommt auch darauf an, ob die Mittel zu ihrer Loͤſung vor— 
handen ſind. Man muß dem Theologen nachweiſen, daß die 
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Mittel in feiner Hand feien, und daß der Aufwand von Zeit 
für ihn in einem richtigen Verhältniffe ftehe. 
Wie liegt die Sache zu unfrer Zeit? Mas haben wir für 
Hülfsmittel, und von der Herrfchaft der recepta zu befreien ? 
Ale Ausgaben, die auf irgend eine Weiſe kritiſch find, (bie 
Lachmannfche: freilich ausgenommen, obwohl fie, zwar kritiſch ge— 
nug in fich felbft, doch fo lange der Apparat fehlt nicht Eritifch 
genannt werden kann, weil der Lefer fie, nicht kritiſch für ſich 
allein gebrauchen kann,) haben bisher die, receptä zum Grund 
gelegt, felbft Griesbah. "Wil man nun eine Vorftellung vom 
Zuſtande des Textes haben, ſo muß man auch bei Griesbach fein 
Auge auf den krit. Apparat haben, Das Erffe, was da. wahr: 
zunehmen, ift, wieweit fi ch die recepta von dem: aͤlteſten Hand— 
fhriften der beiden Hauptfamilien entfernt hat... Hat man bdiefe 
Hauptanfhauung gewonnen, fo wird man die Achtung "vor je— 
nem Text ſchon hinlänglic verlieren. Aber vollftändig Fann man 
ſich doch noch nicht Überzeugen, wenn man auch bei Seite: fezt, 
daß der biöherige Apparat noch auf fehr unvolftändigen Verglei⸗ 
chungen beruht, denn auch bei Griesbach iſt niemals der Stand 
der Sache vollſtaͤndig und klar dargeſtellt. Durch die Art, wie 


Griesbach den Apparat im Verhaͤltniß zum Text eingerichtet bat), 


wird seine fletige Vergleichung unmöglich. Eine ſolche aber iſt 
nothwendig. Freilich würde, wenn die Vergleichung‘ftet3 möglich. 
und“ ficher fein follte, die Maffe des Eritifhen Apparats größer 
werden müffen, wodurch. denn das Verfahren ſehr erfchwert wer: 
den würde. Aber es Täßt fich eine beffere Einrichtung des Appa— 
rats denken, fo daß alle Handfchriften, die gar Feine Auctorität 
haben, weggelaffen, und die Vergleichung nur auf die wirklichen 
Auctoritäten befchränft würde. Indem fo die unnüze. Maffe ver: 
fhwände, würde es möglich fein, den Zuſtand des ganzen Textes 
vor Augen: zu bringen: und bei jeder Stelle zu fehen, wie ſich 
die recepta zu dem bezeugten Vert. verhält: Auf die Weife lie: 
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Ben ſich auch die erfihiebenen Glaffen der Abweichungen der Zahl 
nach in den Auctoritäten darftellen. So erhielte man eine Stu= 
fenleiter der Abweichungen, bis man an bie Stelle Fame, wo der 
‚Apparat nicht mehr ausreicht und bie divinatorifche Kritit zu 
Huͤlfe genommen: werden muß. , Bei fo befchränfendem Verfah— 
ten würde die Zahl: folcher Stellen größer, weil-in den fpäteren 
Handfchriften fehon Correcturen in den Text gefommen find. Aber 
es wäre befjer, ſolche Handfchriften ganz wegzulaffen, damit man 
"nicht verleitet würde für Quellen zu halten, was feine find. 
‚Die ‚gewöhnlihen Handausgaben des Textes find zur Übung 
in der Kritit gar nicht zu gebrauchen. :: Nur die Griesbachfche ift 
dazu geeignet. -. Wie nun dieſe? Man muß. einzelne Theile: des 
Textes kritiſch genau durcharbeiten. Zu dem Ende made man 
ſich zuerſt aus den Griesbachſchen Prolegomenen und den Wet— 
ſteinſchen mit den Handſchriften bekannt, welche als Hauptaucto— 
ritaͤten anzuſehen ſind. Man abſtrahire dabei ganz von der ſehr 
componirten und gebrechlichen Griesbachſchen Theorie, und halte 
ſich allein an die Uncialen. Wenn auch unter den Curſivhand— 
ſchriften ſolche ſind, welche mit jenen gleiches Alter haben, ſo 
ſind ſie doch nicht von dem Belang, um deßwegen das Verfah— 
ren complicirter zu machen. Hat man ſich nun mit jenen Un 
cialen genau befannt gemacht, ihrem Alter, Urfprung, ihrer Bes 


ſchaffenheit, dann muß man indem Abfehnitt, den man durch 


arbeiten will, alle Stellen in. dem Fritifchen Apparat vergleichen, 
wo. mehrere zufammen angeführt find. Dabei ift aber zu beach- 
ten, daß, wo Griesbach für eine Lefeart Feine vergleichen Aucto— 
ritaͤt anführt, darum die übrigen nicht genannten nicht immer 
für die recepta find. Dannlege man fich die Frage vor, wie 
das, wofür wirkliche Zeugen find, und die recepta fich genetifch 
zu einander verhalten, wie eins aus dem andern auf dem Wege 
der mechanifchen Srrung -entflanden fein Fonne. Die Handſchrif— 
ten fünnen aber Fehler haben, die recepta Gutes darbieten. : In 
diefem Tale ift auszumitteln, ob der gemeine Text fo fei, daß 
das Bezeugte daraus entftanden fein Fan. Dad Umgelehrte 
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kann ich nicht ſehen. Dann iſt vorläufig die Hypotheſe aufzu— 
ſtellen, daß die. recepta Correctur iſt oder eine andere und unbe— 
kannte Quelle hat, und daß dasjenige, was der kritiſche Apparat 
darbietet, ein Fehler ifl. Aber eine Zufammenftellung: der: Fehler, 
welche fich notorifch als folhe in den Handfchriften finden, ift 
noch nicht volftändig aus den Fritifchen Apparaten zu entnehmen, 
weil die Vergleichung der Handfchriften noch ſehr unvollkommen ift. 

Durch diefe Übung, Lefearten in: Beziehung ‚auf ihre Gene- 
ſis zu vergleichen, bildet fich eine Anfchauung von den Subfidien 
und der Befchaffenheit des Zertes.: "Und damit iſt man im Stande, 
in folhen Fällen, wo der wirklich bezeugte alte Text die divinato- ' 
rifche Kritik erfordert, diefe nach. den obigen Kegeln auszuüben. - 

Hat man einen Apparat wie den Griesbachfchen vor ſich, fo 
muß man doc auch auf die Varianten feine Aufmerkfamfeit len= 
Een, welche von geringeren Auctoritäten dargeboten werden. Man 
mag dann fehen, wiefern fie folche Löfungen find, die den Regeln 
genug thun, immer aber darf man fie nut als. —* e der 
divinatoriſchen Kritik anfehen. 

Wenn man vorausſezen darf, daß jeder Zhelo eine ge 
wifle Gewöhnung an das claffifche Altertyum hat, fo kennt er von 
hier aus die Operationen. der divinatorifchen. Kritik. Aber um 
diefe im N. T. üben zu können, muß eine fleißige Lefung des 
RR. T. dazufommen, eine wachfende Bekanntſchaft mit den Ei— 
genthuͤmlichkeiten deffelben. In diefer Hinficht giebt. es verſchie— 
dene Hilfsmittel für die eigentliche hermeneutifche Operation, die 
befondern Einfluß auf das Gebiet der Kritik ausüben koͤnnen. 
Dieß find die Sammlungen, worin der Sprachgebrauch alter 
Schriftfteller mit dem neuteft. «verglichen wird. Nechnet man ab, 
daß hier oft Analogien aufgeftellt find; die feine: find, denn der— 
gleichen wird. immer vorfommen, wo gefucht wird, fo gewinnt 
man daraus allerdings eine. gewiſſe Analogie für das divinatori— 
ſche Verfahren im N. &. Wollte man ſich dabei immer nur an 
die neuteft. Analogien halten, fo würde. man oft nur ein\reines 
non liquet ausfprechen müffen, Hat man fich aber aber auf die 
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rechte Weife das Gebiet ber Analogien erweitert, ſo kann man 
daraus Hülfe nehmen. Denn es kann Fälle geben, wo der ur- 
fprüngliche Text dem claffifchen Gebiete näher liegt, das. Unzu— 
verläffige dagegen dem neuteft. Sprachgebraud). 
Gefezt nun, man machte Berfuche, Stellen, welche durch 
urkundliche Kritik nicht zu heilen find, durch die divinatorifche 
berzuftellen, wie weit geht der Gebrauch der Vermuthung? 

- Die eigenthümliche normale Dignität des N. T. ſchreibt dabei 
ganz befondere Grenzen vor, macht auögezeichnete Vorſicht noth— 
wendig. Es ift, wie fchon gefagt, von folhen Emendationen 
immer nur ein negativer, fein pofitiver Gebrauch zu machen, und 
gar nicht der Fall, daß, wie man oft gedacht hat, mit der Art, 
den Text einiger Stellen zu conflituiren, gewiffe Lehren fiehen 
oder fallen. Man Fann nicht vorausfezen, daß Vorftellungen, 
die fich erſt in theologifchen Streitigkeiten gebildet, fchon fo im - 
N. I. enthalten fein follten. Dann wären fie ja auch in das 
allgemein chriftliche Bemwußtfein übergegangen, und die entgegen- 
gefezten hätten fich dann gar nicht Fünnen geltend machen. Nur - 
der. Fall kann vorkommen, daß ich fage, wenn ich die Stelle fo 
leſe, fo kann ich fie als Zeugniß gebrauchen für die und die dog- 
matifche Vorftellung, wenn aber fo, dann nicht. Aber nicht 
werde ich fie dann ‘dagegen anführen koͤnnen. Der eigentliche 
Werth der verſchiedenen Lefearten in Beziehung auf den dogma— 
tifchen Gebrauch iſt nur der, daß. die eine einen beftimmten Ge— 
brauch zuläßt, die andere nicht. Übrigens aber kann nie eine we— 
fentliche Lehre auf einer einzelnen. Stelle beruhen. Was gar feinen 
Halt hätte, ald in der Art, wie eine einzelrie ifolirte Stelle gele⸗ 
ſen wuͤrde, koͤnnte doch nicht weſentlicher Gegenſtand des chriſt— 
lichen Glaubens ſein. Dadurch wird der Werth der divinatori— 
ſchen Kritik freilich beſchraͤnkt, aber wir koͤnnen ihr uns um ſo 
zuverſichtlicher hingeben, da es niemals dieſe eine Stelle iſt, 
welche dem dogmatiſchen Be weſentlich nuͤzen oder fcha= 
den wird. 

Ein wichtiger Punkt, der nicht außer At zu laſſen Re ift 
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‚der, daß wenige von den Handfchriften, die vorzuͤglich in Betracht 
fommen, vollftändig find. Die meiften haben Luͤcken oder erftreden 
ſich nur über einzelne Zheile des Textes. Beachtet man das 
nicht, fo entftehen leicht falfche Vorftellungen. Findet man z. B. 
bei Griesbach Handfchriften für eine Abweihung von der recepta 
angeführt, fo fehließt man leicht fehl, daß die nicht genannten 
für die recepta feien. Will man eine Stelle kritiſch gründlich 
durcharbeiten, fo muß man fich vor Augen bringen, welche Hand⸗ 
fohriften da find und welche nicht. Man notire fich zur Bequem: 
lichkeit in feinem N. &. auf jeder Seite, was für ne 
da find und was für Lüden. 

Die Uncialhandfehriften feldft find nicht von gleichem Werth. 
Der Werth derfelben muß genau beflimmt werden, damit man 
fich bei einer fo zufammengefezten Operation nur auf dad von 
ausgezeichnetem Werth befchränfe. Ein Hauptpunkt der Werth: 
beſtimmung iſt das Alter. Vergleiche daruͤber das Obige. Aber 
es waͤre kein richtiges Verfahren, die Stimmen der "werthvollen 
nur zu zählen, noch weniger, denen den Vorzug zu geben, wel: 
che am wenigften Abnormitäten haben. Es giebt in den Hand— 
fchriften Fälle, wo man, indem der Text hermeneutifch ungenü- 
gend erfcheint, doch leicht ermitteln Tann, daß eine mechanifche 
Irrung zum Grunde liegt. Kommt fo. etwas oft vor, fo ift das 
freilich ein Beweis, daß der Abfchreiber ungenau geweſen. Das 
iſt denn die ſchwache Seite der Handſchrift, und in dieſer Bezie— 
hung hat ſie wenig Auctoritaͤt. Aber in jedem andern Betracht 
kann ſie den groͤßten Werth haben, indem ſie einen ſehr alten 
Text enthaͤlt. Hat eine Handſchrift beſondere grammatifche For⸗ 
‚men, wie z. B. Cod. B., fo giebt ihr das einen vorzuͤglichen 
Werth, denn es bewein, daß keine willkuͤhrlichen Änderungen, 
die doch diefe Formen zuerft betroffen haben würden, in ihr vor— 
genommen find; dann aber auch, weil bei der Beurtheilung von 
Änderungen, denen mechanifche Fehler zum Grunde liegen, viel 
darauf ankommt, welche Zeichen da geſtanden. Handfihriften, 
welche jene- corrigirt haben, bringen andere Zeichen hinein, und 
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machen die Beurtheilung unmöglih, wie jene entftanden. So 
haben alfo jene Handfhriften mit befondern grammatifchen For— 
men befonderen Werth, und der kritiſche Apparat follte fie immer 
mit anführen. Weiß man, zu der Zeit, aus der eine beftimmte 
Handfchrift ift, haben ſolche Abnormitäten ftatt gefunden, und 
die Handfehrift hat fie nicht, fo entfteht der Verdacht, daß der 
Abfchreiber, der in diefem Falle grammatifch verfahren ift,_ auch 
in andern wilführlich gehandelt, und fo verfchwindet die Hilfe, 
aus den Zeichen, ihrer Ähnlichkeit u. f. w. die a Irr⸗ 
ungen zu erklaͤren, ganz und gar. 

Zu dem allen aber gehoͤren, wenn die Aufgabe vollkommen 
geloͤſt werden ſoll, ſchwierige und zuſammengeſezte Operationen, 
palaͤographiſche Kenntniſſe u. ſ. w. Es kann daher auch nicht die 
volle kritiſche Aufgabe als allgemeine Aufgabe fuͤr alle Theologen 
angeſehen werden. Aber betrachten wir als die Aufgabe des Theo— 
logen das vollkommene hermeneutiſche Verſtaͤndniß, ſo liegt doch 
ſchon darin, daß der Leſer und Ausleger ſich wenigſtens nicht 
uͤberall auf den Herausgeber verlaſſen darf. Dazu kommt, daß 
in der Kritik etwas Allgemeines liegt, und daß wir auf jedem 
Gebiete des Leſens und Hoͤrens beſtaͤndig in einer kritiſchen Ope— 
ration begriffen ſind. Somit kann ſich Niemand davon ganz 
entbinden wollen. Man muß nur die Aufgabe ihrem Nuzen und 
Zeitaufwande nach richtig behandeln. 

Scheiden wir in der Aufgabe von einander, was jedem Theo⸗ 
logen zugemuthet werden kann, und was eine beſondere Virtuoſi⸗ 
taͤt erfordert, und beſtimmen das Erſte, ſo werden wir dabei von 
einem Minimum ausgehen muͤſſen. Gehen wir von der Loͤſung 
der hermeneutiſchen Aufgabe aus. Darf ſich der Theolog auf 
das Urtheil irgend einer kritiſchen Auctoritaͤt verlaſſen, wenn es 
darauf ankommt, den Zuſtand des Textes fuͤr die Aufloͤſung der 
hermeneutiſchen Aufgabe zu unterſuchen? Es giebt Faͤlle, welche 
gerade am meiſten von kritiſcher Virtuoſitaͤt abhaͤngen. Da wer— 
den wir die Frage nicht verneinen duͤrfen. Aber ſchwerlich wird 
es viele Fälle geben, wo die kritiſchen Auctoritaͤten, die ich als 
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folche anerfenne, befrage, unter fich einig find, Um zu entfchei- 
den, muß jeder Principien der Entfcheidung für fich ſelbſt haben. 
Worauf ift num da zu fehen? Es kommen hier zwei Punkte in 
Betracht. Der erfle ift, daß man wiffen muß, ob das kritiſche 
Urtheil das Eine oder Andere durch andere Ruͤckſichten, z. B. Par: 
theyanfichten, benachtheiligt ift oder nicht. Alſo man muß die 
Principien der. verfchiedenen Kritik Fennen. Iſt dieß befeitigt, fo 
fragt fich ferner, welchem Kritiker foll man am meiften vertrauen? 
Da ift alfo eigenes Urtheil über den Werth der Fritifchen Arbei- 
ten etwas Unerläßliches. Dieß ift unmöglich ohne Kenntniß ihrer 
Principien. Wer aber darüber urtheilen will, muß feibft wieder 
die Principien der Kritif im Großen und Ganzen Fennen. Bu 
dem Ende muß fich jeder Theolog ſchon vorher um das Kritifche 
befümmert haben, nicht erft an der Stelle, wo die hermeneutifche 
Dperation e3 erfordert. Darnach hat er zu beurtheilen, worin 
er dem einzelnen Kritifer'zu frauen hat und worin nicht. - Um 
dieß methodifch zu treiben, mache man ſich eine Glaffification der 
Auctoritäten, denen man folgt. Das Wefentliche dabei wäre Folgendes. 

Bei der Lefung: des N. T. zur Löfung der: hermeneutifchen 
Aufgabe ift das Nächfte die Hülfe der Commentatoren: Die Com⸗ 
mentare find zwar eigentlich eregetifcher Art, aber fie fommen 
immer in den Fall, die verfchievenen Lefearten zu beurtheilen. 
Hat man nun einen Commentar, von dem man glaubt, daß mar 
ſich auf fein kritiſches Uriheil verlaſſen kann, fo hat man nicht 
nöthig, die kritiſche Operation felbft: zu machen, aber die Grund: 
fäze feines Fritifchen Verfahrens muß man Fennen und ihn das 
nach beurtheilen und claffificiren. Sagt ein Commentator, ic 
halte mich ganz an Griesbach, fo hat er eben gar Fein eigenes 
Urtheil. Beruft er fi) aber bald auf diefe, bald auf jene kriti— 
ſche Auctorität, oder er entfcheidet für fich felbft ohne Auctorität, 
ſo hat er im beiden Fällen ein eigenes Urtheil, ift Eritifch, und 
ich muß wiffen, welchen Principien er folgt. So haben wir alfo 
eine Claffe, die fich felbft als Kritiker darftelenden Commentato— 
‚ven. Die zweite Claſſe ift dann die ber eigentlichen Fritifchen Herz 
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ausgeber des N. &. Deren find aber zu. viele, als daß jeder 
Theolog auf fie zurüdgehen koͤnnte. Es entfteht alfo die Frage, 
welche fih von biefen am meiften ald Kritiker geltend gemacht 
haben? Dieß wird fich vorzüglich dadurch manifeftiren, wie die 
Gommentatoren fie gebrauchen. Bengel, Wetftein und Griesbach 
find die drei Hauptkritifer, die auch immer am meiften angeführt 
werden. Von dem Verfahren bderfelben muß jeder eine gewiſſe 
eigene Anſchauung haben. Wetſtein und Griesbach haben eine 
gewiſſe Verwandtſchaft mit einander, ſo daß der leztere auf dem 
erſteren eigentlich beruht. Beide haben den gemeinſchaftlichen Feh— 
ler, daß ſie den vulgaͤren Text zum Grunde gelegt haben. Wet— 
ſtein hat denſelben unveraͤndert, und nur durch Zeichen unter dem 
Text die andern Leſearten mit ihren Auctoritaͤten angefuͤhrt. So 
iſt bei ihm das Auge fuͤr die recepta beſtochen und man muß 
daher um ſo mehr auf die Abweichungen und deren Auctoritaͤten 
unter dem Text zuruͤckſehen. Aber es iſt um fo. mehr zu wuͤn⸗ 
fchen, daß fich jeder mit dem Werfe genauer befannt mache, 
da ed außerdem reich ift an Dbfervationen von-Analogien aus 
den griechifchen und jüdifhen Schriftfiellern, die lezteren beque= 
mer als bei Lightfoot und Schöttgen. 

Bengel hat die recepta verlaffen, und. einen eigenen Text 
conſtituirt. So hat er die Beſtechung des Auges durch jene ver— 
mieden, aber nie Bürgfchaft gegeben, woher er dad hat, was man 
im Text lieſt. Aber wer. jezt bei der Conſtitution des Textes auf 
die recepta Feine Nücficht nehmen will, der hat mehr Huͤlfs⸗ 
mittel, die Leſer von feinem Verfahren zu unterrichten, als Ben— 
gel zu feiner Zeit, Bengel hat von feinem Verfahren Rechen 
fchaft gegeben in feinem apparatus eriticus, auch in feinem Gno: 
mon. Es ift winfchenswerth, daß fich jeder damit befannt macht, 
wenn auch nur für einzelne Abfchnitte. Bon Griesbach ift ſchon 
öfter die Nede gewefen. Jeder wird bei genauerer Befannt: 
fchaft finden, wie oft er Lefearten, welche die vorzüglichften Aucto= 
vitäten für fich haben, in die —— Stelle — und die 
app überfchäzt. ; | 
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Bedenft man, daß in der neueren Zeit die modiffeirte..re- 
cepta des Griesbachſchen Textes und der Bengelſche Text ſich 
die meiſte Auctoritaͤt verſchafft haben, ſo daß ſie in den meiſten 
Ausgaben repetirt ſind, ſo erſcheint es als ganz nothwendig, daß 
jeder ſich ein Urtheil daruͤber verſchaffe. Geht man nun auf 
das Verfahren der Kritiker pruͤfend ein, ſo wird man ſich auch 
dadurch for viel Bekanntſchaft mit den: bedeutendſten Handſchriften 
u. ſ. w. verſchaffen und ſo viel kritiſches Urtheil ſich erwerben, 
daß man überall wo «3 nöthig iſt ſelbſtſtaͤndig entſcheiden kann. 
Sn dem Grade aber wird man finden, daß jeder von ihnen ge— 
fehlt hat und feinem vollfommen zu vertrauen iſt. So muß alſo 
jeder um fo mehr die Fritifchen Operationen felbft machen. » 5 

Mas bei einem foldhen Verfahren nebenbei. fich von ſelbſt 
verfteht, ift daß man die deutſche Überfezung ganz vergißt. So 
lange man diefe noch im Sinne hat, giebt. «5. Feine Selbftftändig- 
keit im Gebrauch des N. T. Das determinirende Bewußtfein: der= 
felben ift immer das zu corrigirende, es ruͤckt die wahren Analo- 
gien aus den Augen und verleitet zu falſchen. 

Die allgemeine Aufgabe nun, ſich ein eigenes kritiſches Ur⸗ 
theil zu verſchaffen, beſchraͤnkt ſich auf das Nothwendige zum. 
Behuf der bermeneutifchen Aufgabe. Aber die Arbeiten dazu find 
fhon Vorübungen zur Eritifchen Birtuofität, und es giebt dabei Ver— 
anlaffungen genug, über jenes nothwendige Minimum hinauss 
zugehen. Nur daß größere Neigung und Anlage. den'Einen weis 
ter führt al3 den Andern; — worin fih dann eben ſchon Die 
Birtuofität Fund thut. 

Zu der Bildung des Fritifchen Urtheils Tonnen alle kritiſchen 
Arbeiten Voruͤbungen fein, nicht bloß die Übung im N. T. Auch 
an andern Schriftftellern, und felbft im gewöhnlichen Leben koͤnnen 
dergleichen Übungen gemacht werben. 

Es liegt im Charakter des Philologiſchen, daß die — 
Richtung überall hin begleitend ift, unb fo liegt fie auch im 
Charakter des Theologiſchen. 

Worin liegt der Unterfchied — dem Leſer, der ſich zum 

Hermeneutik u. Kritik. | 23 
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Behuf der hermeneutiſchen ‚Operation den Tert gefaltet, und dem 
kritiſchen Herausgeber des Textes? — 

Es giebt einen beſtimmten Unterſchied wiſchen dem Reſultat 
der diplomatiſchen und der divinatoriſchen Kritik. Bei der diplo— 
matiſchen Kritik ſind beide auf dem allgemeinen philologiſchen 
Standpunkt, fie wollen beide das Urſpruͤngliche wo möglich ers 
mitteln. In Beziehung auf die divinatorifche Kritik find beide im 
Dienfte der hermeneutifchen Operation. Diefe nöthigt zu ergaͤn— 

zen und zwiſchen Verſchiedenem zu wählen. Soll die Löfung der 
Aufgabe ihren richtigen Gang gehen, fo darf das Nefultat der 
diplomatifchen mit dem Reſultat der divinatoriſchen Kritik nicht ver— 
wechſelt werden. Der Leſer geht aus von dem diplomatiſch Ermittel⸗ 
ten, und das Divinatorifche macht fich jeder felbft, und fördert fich jeder 
nach feiner Art und Überzeugung in Beziehung auf die hermeneutifche 
Operation. Daher wird es immer mehr Grundfaz der Herausgeber 
werden, die Reſultate der divinatorifchen Kritik nicht in den wirklichen 
Tert aufzunehmen. Außer demfelben koͤnnen fie mitgetheilt wer— 
den. Es giebt zwifchen firenger Darftellung des Textes und 
Mittheilung hermeneufifcher Operation ein Mittleres, Commentare 
mit Tert und Texte mit einem Commentar verbunden. Iſt im 
erſteren Zalle der Commentar die Hauptfache und die Mittheilung 
des Textes nur ein Hülfsmittel für den Leſer, fo darf doch auch 
felbft in diefem Falle der Text nur rein “diplomatifch gegeben 
werden; wird dies Nefultat der divinatorifchen Kritik in den Vert 
mit aufgenommen, fo entiteht Beftehung, wenn auch nachher im 
Commentar Rechenfchaft davon gegeben wird. Iſt der Tert Haupt: 
fahe und der Commentar nur Nebenfache, fo ift um fo noth⸗ 
wendiger, den Text rein diplomatifch mitzutheilen. | 
Es ift oben gefagt worden, daß mechanifche Srrungen eher 
anzunehmen feien, als abfichtlihe Änderungen. Es giebt nun 
Fälle zufammengefezter Art. Denkt man fi) zwei Lefearten, eine 
längere und fürzere. Nach Griesbahs Kanon ift die kürzere vor- 
zuziehen, jene immer ein Zuſaz. Nach unſrem Kanon verſuchen 
wir zuerſt, ob ſich die Erſcheinung aus einer mechaniſchen Irrung 
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erklären laſſe. Finde ich zwei gleiche Anfänge oder zwei gleiche 
" Endungen, fo entfteht die Möglichkeit einer Auslaffung aus mechas 
nifher Irrung, und die längere Leſeart verdient den Vorzug. 
Es fann aber ein Zuſaz, eine Eperegefe, zufällig dieſelbe Geſtal— 
tung haben; ja es wird eine Eperegefe meiftentheils in der gram— 
matifchen Bildung mit dem: Verte übereinftimmen, fo daß von 
ſelbſt gleiche Endungen entftehen. Wie da? ı Weil beide: Falle 
überhaupt möglich find, fo muß man auch beides überall im 
Sinne haben. Sp entfteht eine WahrfcheinlichFeitsrechnung. Sit 
es währfcheinlich,, daß. die längere Kefeart Jein Zuſaz fei? Dazu 
muß eine Veranlaffung gefucht werden. Oder ift die Fürzere feh— 
lerhaft? Dazu muß die Möglichkeit eines: Abirrens des Auges 
wahrfcheinlich gemacht werden. Die Abirrung wird um fo wahr: 
foheinliher, wenn beide Enden ziemlich nahe aneinander ftehen, 
der Unterfehied der längeren und kuͤrzeren Leſeart gering if; ober 


wenn ein Ende unmittelbar unter dem andern fteht in ber dar 
auf folgenden Zeile. Dazu aber gehört eine — — | 


der Handfhriften. 

Sn den fonoptifchen — fiebt bie Sache eigenthünilich 
anderd. Da giebt es Übertragungen. aus dem einen in dad an= 
‚dere, die nicht gut unmittelbar beim Abfchreiben entftanden fein 
fönnen. Denn daß. ein Abfchreiber. ſolche Einſchaltungen aus dem 
Gedaͤchtniß ſollte gemacht haben, iſt, wenn er das Abſchreiben 
als Geſchaͤft trieb, nicht wahrſcheinlich. Aber indirect als Mar- 
ginalbemerkungen des Leſers koͤnnen ſie entſtanden ſein. Hier 
alſo, wo eine laͤngere Leſeart in einem Evangelium etwas aus 
einem andern enthält, iſt die Wahrſcheinlichkeit für die kuͤrzere. 
- Dagegen Eönnte für die längere seine Wahrfcheinlichkeit entftehen, 
wenn zufälliger Weife auch eine Abirrung des Auges zu den 
fen wäre. Diefe Wahrfcheinlichfeit würde aber wieder vermindert, 
wenn die Differenz BEN der längeren und — bedeu⸗ 
tend waͤre. 

Bei der cienthuͤmuchen Befhaffenheit des 2. 23 möffen 
wir a in den didaktiſchen Büchern die Möglichkeit zugeben, 
23 * 
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daß Zuſaͤze gemacht find als Erklärungen und Vervollſtaͤndigun⸗ 
gen dem Begriffe nach. Denn es giebt auch in den didaktiſchen 
Schriften ſolche Parallelen, weil immer ein beſtimmter Kreis von 
Vorſtellungen behandelt wird, worin oft dieſelben Elemente ſich 
wiederholen, nur anders ausgedruͤckt. So konnten alſo bei der einen 
andere aͤhnliche Stellen beigeſchrieben werden. Man muß daher auch 
in den didaktiſchen Buͤchern bei der Differenz der laͤngeren und 
kuͤrzeren Leſeart, naͤchſtdem daß man ſie aus mechaniſchen Irrun— 
gen zu erklaͤren ſucht, darnach ſehen, ob nicht etwas den Cha— 
rakter eines Gloffems hat. Darin liegt denn aber Fein abfichtli- 
ched Veraͤndernwollen des Textes, fondern es ift fpäter in den 
Text hineingebracht, was urfprünglich nicht hineingehörte. 


— 


Hieran knuͤpft ſich eine andere Aufgabe der Kritik. 

Ebenfalls durch einzelne Worte, geringe Veraͤnderungen ober 
Berfchiedenheiten entficht Gewißheit "oder Ungewißheit über den 
Verfaffer einer Schrift. Es fragt fih, wie fteht es mit dieſer 
Aufgabe, welche eine ganz andere zu ſein ſcheint? 

Die Frage, ob der Brief an die Hebraͤer Pauliniſch ſei oder 
nicht, iſt keine kritiſche Frage in unſrem Sinn. Denn es giebt 
keinen Text, der dazu Veranlaſſung gaͤbe, keine Handſchrift, 
welche den Namen des Apoſtels in der Überſchrift truͤge oder im 
Text vorkommen ließe. Von dieſem Standpunkte iſt der Brief 
ein anonymer, und die Aufgabe, den Verfaſſer zu ermitteln, 
eine Aufgabe der hiſtoriſchen Kritik, mit der wir es hier nicht 
zu thun haben. Eben ſo iſt es mit der Frage, ob der zweite 
Brief Petri echt ſei, und mit der, ob das Evangelium des Mat— 
thaͤus ein Werk des Apoſtels ſei oder nicht. Was das leztere be— 
trifft, ſo giebt es keine überſchrift, welche dem Namen den Titel 
eines Apoſtels beilegte. Hier iſt eben ſo wenig eine kritiſche Frage 
in unſrem Sinne, wie bei dem dritten Evangelium und der 


Apoftelgefhichte, ob diefe von bem Lukas herruͤhre der den Apo⸗ 
ftel Paulus —— 
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Mie muß die Sache ftehen, wenn eigen eine eigentlich 
kritifche Frage werden foll? 


Der nächftliegende Fall ift der, wenn die Handfchriften Ver: 
fchiedenes über den Verfaffer behalipten. Dann iſt zu entfcheiden, 
wie bei Lefearten. Hier ift aber ein großer Unterfchied, ob die 
Behauptung in der Schrift felbft oder außerhalb gemacht ift. 
Wenn außerhalb, fo ift ungewiß, ob die Überfchrift ein Theil 
der Schrift in der erften Ausgabe ift oder nicht. Iſt das erſtere 
ausgemacht, fo ift die Frage wie alle fritifchen Fragen zu ent: 
ſcheiden. Iſt dagegen wahrfcheinlich, daß die Überfchrift ſpaͤter ift, 
fo ift die Beurtheilung eine von der Schrift felbft zu fondernde 
Aufgabe. Iſt die Überfchrift ein bloßes Urtheil oder ‚bat fie Auctos 
ritaͤten für ſich? Sobald die Frage fich fo wendet, daß gefragt 
wird, ob die Überfchrift als ein bloßes Urtheil angefehen werden 
kann, fo hört fie auf eine —— zu ſein und ger der Br 
riſchen Kritik an. 


Allein kann denn jene Frage nicht auf eine andere Weiſe 
eine kritiſche werden? 


Haben wir eine Schrift, welche fih in ihr ſelbſt als Schrift 
eines gewiſſen Verfaſſers ausgiebt, es iſt auch ſonſt kein 
Streit daruͤber, im Leſen aber ſtoßen wir auf ſolche Stellen, 
die uns ſchwer wird als Worte des Verfaſſers zu denken, ſo 
entſtehen Zweifel, indem wir uns in der hermeneutiſchen Operation, 
die wir auf jene Vorausſezung gründen, geſtoͤrt fühlen. Da 
fommt ed darauf an, von dem Sntereffe der hermeneutifchen 
Operation aus über das Diplomatifche zu entjcheiden, ob ed das 
Urfprüngliche ift oder nicht. Somit aber ‘treten wir auf unfer 
Gebiet. Nur. von diefem Gefichtspunft aus koͤnnen wir die 
Sache erfaffen. Das philologifhe Gebiet ift überall da, mo 
Schwierigkeiten: oder Störungen in der hermeneutifchen Operation 
zu heben oder diplomatifche Entſcheidungen zu geben find. 

‚Wie aber entftehen nun folche Zweifel, und wie gelangen 
wir zur Entfheidung? Wir müffen die Endpunkte aufiuchen, 
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fihlagende Fälle, welche: die Sache fogleich entfcheiden, auf der 
einen Seite, und auf der andern folhe, welche einen Stachel 
zurüclaffen, eine Unficherheit, welche nicht überwunden werden 
kann, ohne daß gegeben wäre, was wirklich Entſcheidung bringt. 
Bon beiden Seiten entfteht ein verſchiedenes Verfahren. Iſt ein 
entſchiedener Punkt gegeben, der die Moͤglichkeit voͤllig abſchneidet, 
daß die Schrift von dem beſtimmten Verfaſſer ſei, ſo iſt die 
Sache ausgemacht. Es entſteht dann nur die Frage, wie die 
Schrift jenem Verfaſſer hat beigelegt werden koͤnnen. 

Betrachten wir die Sache auf eine allgemeinere Weiſe, ſo 
haben wir zuerſt zu unterſuchen, ob nicht zwiſchen dem, was 
wir zulezt abgehandelt, und dem, womit wir jezt zu thun haben 
wollen, eine Luͤcke ſei. 

Die. Anwendbarkeit der Regel, daß mechaniſche Irrungen 
immer zuerſt wahrſcheinlich ſind, beſchraͤnkt ſich, wie oben be— 
merkt iſt, auf einen gewiſſen Umfang, ein gewiſſes Maaß von 
Differenzen. Es kommen aber Faͤlle vor, wo Differenzen durch 
Auslaſſungen oder Zuſaͤze in einem viel groͤßeren Maaße vorkommen. 
Dieß ſcheinen wir ausgelaſſen zu haben. Denn dieß iſt nicht 
daſſelbe, als wenn die Rede iſt von einer eigenen Schrift, ob ſie 
dem angehoͤrt, dem ſie beigelegt wird oder nicht. Iſt nun hier 
wirklich eine Luͤcke? Wir haben oben geſagt, es muͤſſe in allen 
Fällen, wo Differenzen find, neben der Möglichkeit der mechani- 
ſchen Irrung auch das andere gedacht werden, ob fie nicht viel— 
leicht durch eine bewußte Handlung entftanden fein. Wie. läßt 
fi entfcheiden, ob ein Bufaz der Schrift urfprünglich angehöre 
oder ob die Auslaffung das Urfprüngliche fi? Man muß zuerft 
auf die hermeneutifche Operation Nüdficht nehmen, hier aber 
beide Fälle fezen. Man feze alfo, der Zufaz fei ächt. Findet fich 
dann für die hermeneutifche Operation nichtd Störendes, fo kann 
man bei der Vorausſezung bleiben, findet fich in der Folge eine 
beſtimmte Beziehung auf die zweifelhafte Stelle „ſo liegt darin 
eine Beftätigung. Kann man aber bei jener Vorausſezung nicht 
ungeftört fortfahren, fo ift dad ein Grund zu der entgegengefezten 
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Anfiht. Schwebt das Diplomatifche, fo muß. man die. Wahr: 
Scheinlichfeitrechnung - eintreten laffen, ‚indem man von beiden. 
Vorausſezungen ausgeht. Stellt man dann die Reſultate beider 
Vorausfezungen in ihren Momenten zufammen, fo wird. wol eins 
überwiegend klar werden. Oft aber. wird es auch ſchwebend blei— 
‚ben und dann nimmt. der Eine dieß der Andere jenes. 

Geſezt 3. B. die Unechtheit von 1 Soh. 5, 7. wäre diplomas 
tifch nicht entfchieden, fo koͤnnte man ungewiß fein, ob nicht 
etwas fehle, wenn man die Stelle: auslaffe, ſo fehr erfcheint fie 
der Form nad angepaßt. Betrachte ich fie aber materiell, ihrem 
Inhalte und Zufammenhange nach, fo erfcheint fie. allerdings als 
ein überflüffiger Zufaz. So fchwanft das — ſo ER das 
Diplomatifche: ſchwankt. 
— beduͤrfen aber alle ſolche groͤßeren Stellen durchaus feiner 
andern Negeln, fondern find ganz nach den früher aufgeftellten 
zu behandeln. 

Gehen wir nun auf das neue Thema, über: bie Achtheit 
oder Unaͤchtheit einer Schrift zu entſcheiden, wieder zuruͤck und 
genauer ein. 

Wenn eine Schrift lange‘ Zeit hindurch immer für die Schrift 
eines beftimmten Berfafjers gehalten worden ift, und es entftehen 
erft fpäter Zweifel, fo wird Durch diefes Späterfommen der Zwei⸗ 
fel felbft nicht beeinträchtigt, fondern nur das folgt daraus, daß 
die hermeneutifche Operation früber nicht mit folcher Genauig⸗ 
keit und Vollkommenheit gemacht worden iſt. 

Unterſcheiden wir nun die verſchiedenen weſentlichen Fälle. 
Der erfte ift der, daß in einer Schrift eine Stelle vorkommt, 
die mit der Vorftellung von dem Verfaffer, die mic biöher be: 
gleitet hat, in Widerfpruch fteht, wo ich alfo gehemmt werde. 
Es ift in der Stelle die Nede von einer Thatfache, von der der 
Verfaſſer nach feinen Lebenöverhältniffen durchaus Feine Notiz has 
ben, wovon er alfo auch unmöglich veden konnte. Eine einzige 
Stelle der Art iſt ein volfommener Beweis für die Unächtheit 
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der Schrift, wofern jene Unmöglichkeit wirklich da iſt, und dieſe 
iſt da, wenn die Stelle wirklich der Schrift angehoͤrt. So ent⸗ 
ſteht alſo die Frage, ob die Stelle der Schrift urſpruͤnglich an⸗ 
gehoͤrt, oder ein Zuſaz von anderwaͤrts her. Wenn diplomatiſch 
gar nichts dieſen Zweifel beſtaͤtigt, ſo iſt noch denkbar, daß 
die Stelle in den Text gekommen ſei vor allen den Abſchrif⸗ 
ten die wir haben. Wird dieß. wahrfcheinlich, fo verliert Die 
Stelle alle ihre Beweiskraft. Hier Fommen wir. auf einen 
Punkt, wo wir die Nichtigkeit eines gewiſſen kritiſchen Verfah— 
rend beurtheilen Eonnen: Man fagt oft, ed. gebe Fälle, wo je= 
der. einzelne Verdachtsgrund nichts beweife, aber mehrere zufams 
men einen vollen-Beweis geben. Dieſe Regel billigt wol jeder, 
mit feinem Gefühl, unterwirft man fie aber dem Galcul, fo: 
fcheint fie falſch. Indeſſen gehen wir von unfrer Dofition aus / 
ſo rechtfertigt ſie ſich doch. Wir haben geſagt, die Beweiskraft 
einer Zweifel erregenden Stelle werde in dem Grade geſchwaͤcht, 
nicht aufgehoben, in welchem die Wahrfcheinlichkeit entfteht, daß 
fie fpäterer Zuſaz ſei. Denke ich mir aber ſechs ſolcher Stellen, 
ſo ſind das eben ſo viel Gruͤnde, und jeder von ihnen waͤre allein 
hinreichend, wenn nicht jedem inwohnte, was eine entgegenge— 
ſezte Moͤglichkeit giebt. Es fragt ſich alſo, was iſt uͤberwiegend 
wahrſcheinlicher, die Wiederholung ſolcher beweiſenden Stellen, 
oder die Interpolation derſelben? Offenbar nimmt die Wahr— 
ſcheinlichkeit der Interpolation in dem Grade ab, in welchem 
viele falſche Stellen vorkommen. Denn dazu wuͤrde eine Gedan— 
kenloſigkeit gehoͤren, die gar nicht ſehr wahrſcheinlich iſt. Unter 
ſolchen Verhaͤltniſſen hat alſo jene Regel ihre vollkommene Rich⸗ 
tigkeit. 

Der bezeichnete Fall iſt hergenommen aus dem Gebiet der 
hiſtoriſchen Interpretation. Dazu gehört als Apparat die möge 
lichit genaue Kenntniß der Lebensverhältniffe des Verfaſſers. Ahn— 
liches aber bietet die pfychologifche Interpretation dar. Wenn 


ich in einer Schrift auf einen Gedanken ftoße, der mit der Denf- 


weiſe ihred Verfafferd nicht übereinftimmt, fo werde ich dadurch 
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ebenfalls gehemmt in der Vorausfezung, in ber ich bisher gelefen 
babe. Wie im vorigen Falle angenommen werden mußte, daß 
der Verfaſſer von der fraglihen Thatfache durchaus Feine Notiz 
- haben Fonnte, fo muß ich auch hier annehmen, der Verfaffer habe 
in feinem ganzen Leben nie fo, gedacht. Darin. liegt eine Bes 
fhränfung des Falles. Denn es giebt wenig Gegenftände, wor: 
über der Menfch nicht feine Meinung änderte. Aber der Fal ift 
ganz derfelbe, wie bei dem Hiftorifchen, nur daß bier die Be— 
hauptung des Widerfpruchs fehwieriger ift, nicht bloß weil innere 
Gedanfenverhältniffe fchwerer nachzumeifen find als Außere That— 
ſachen, fondern auch weil die Interpretation der Gedanfen an 
fih ſchwerer if. Kann ich mir denken, daß eine folche Stelle 
Bufaz ift, fo iſt's Damit, wie im obigen Falle; ie mehr folcher 

verdächtigen Stellen vorfommen, defto ‚wahrfcheinlicher wird, daß 
fie urfprünglich zur Schrift gehören und diefe unächt ift. 

Dieß find die wefentlichen Anwendungen: der allgemeinen 
Formel auf den beiden Hauptgebieten der Interpretation. 

Daffelbe kann nun eintreten in Beziehung “u De Sprache 
mit analoger Duplicität. ’ 

Kommt ein Wort vor, welches wo und wann der Verfaſſer 
fchrieb, nicht in Gebrauch war, das Wort ift aber diplomatifch 
’ ficher, und nicht - aus einer mechanifchen Srrung entſtanden, fo 
iſt das ein fehlagendes Moment gegen die Ächtheit der Schrift. | 
Allein eben der vollftändige Beweis daß das Wort in jener Zeit 
nicht vorkommen koͤnne, ift fehr fehwierig. Der andere Fall wäre 
der, daß Ausdruͤcke, Wendungen vorfommen, welche zwar nicht 
außerhalb des Sprachgebiets des Verfaffers liegen, aber außerhalb 
feiner Eigenthümlichfeit. Wenn dann dafür in feinen übrigen 
Schriften Feine Analogie zu finden if, vielmehr zahlreiche dages 
gen, fo daß man für diefelben Begriffe folenne andere Ausdrüde | 

findet, fo Fann eine einzige Stelle genügen zur Begründung des - 
Berdachts. Allein dazu gehört eine fehr ins Einzelne und Indie 
viduelle gehende vollftändige Sprachkenntniß. Hier läßt fih nun 
der Gang in folcher Unterfuhung genauer bezeichnen. Es kann 


\ 
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Faͤlle geben, wo eine einzige Stelle für den vertrauten Kenner 
des Verfaſſers vollkommen entfcheidend ift, aber Andern nur als 


ein. einzelner Verdachtsgrund erfcheint. Da muß. der Ktitie 
ker mehreres auffuchen, um feine Gewißheit Andern mitzutheilen, 


und’ fo entfteht denn ein durchgaͤngiges Fritifches Verfahren, die 
ganze Schrift wird darauf angefehen. Bleibt es nun bloß bei 
der einen Stelle, und werden auch bei einer abfihtlichen Verglei— 


hung nicht mehrere gefunden, fo ift die Beweisfraft der einen 


allerdings geſchwaͤcht. Man wird. dann verfuchen, fie auch anders 
zu erklären, ja fich fogar mit einer unwahrfcheinlicheren Erklärung 
begnügen. Es entfieht aber die Trage, wie kann die Thatſache 


entitanden fein, daß die Schrift einem Verfaſſer beigelegt wird, 


dem fie nicht gehört? Die Schrift kann als abfichtlicher Betrug 
entftanden fein, indem der Verfaffer felbft fie fo eingerichtet, daß 
fie für die Schrift des angeblichen. Verfaſſers gehalten werden 
ſollte. Dieſer Fall aber laßt ſich felten annehmen, weil die. Ver: 
hältniffe, unten denen fich das durchführen liege, ſehr complicirt 
ſind. ©o lange der angebliche Verfaſſer lebt, wird es einem 


andern nicht leicht gelingen, eine Schrift auf jened Namen zu 


verbreiten. - Eine ſolche Schrift müßte ſich bis zu einer beflimm- 
ten Beit von dem Lebensfreife des angeblichen Verfaſſers fern 
halten. Dieß ift an fich nicht wahrfcheinlich. Und je mehr eine 
folhe Schrift da8 Anfehen hat zu dem Lebenskreife des erdichte— 
ten Verfaſſers zu gehören, defto weniger ift der Verdacht des 
Betruges anwendbar. Wahrfcheinlich ift dann, daß die Beile— 
gung der Schrift auf einem falfchen Urtheil »beruht. Wo eine 
Schrift anonym erfohien, war ein ſolches falfches Urtheil leicht 
moͤglich. Dieß ging in die Schrift über, tund- die-fpäteren Ab— 
fehreiber konnten fie fchon gewiß als Schrift jenes Verfaſſers aus— 


geben in der Überfchrift, nicht aus mechaniſcher Irrung, ſondern 


abfichtiih und bewußt, aber nicht aus Betrug. Sobald man 
zu folhen Vorausfezungen geführt wird, muß man fie auf dies 
fen Fall zurückführen und eins von beiden nachweifen und dar— 
nad) von Anfang an die kritiſche Operation einrichten. -Wo die 
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Sache fchwebt, muß man von beidem ausgehen und eine Wahr: 
fcheinlichkeitsrechnung eintreten laffen. 

Wenn wir die Thatſache, daß ein Werk einem Verfaſſer 
faͤlſchlich zugeſchrieben worden iſt, im Allgemeinen betrachten, ſo 
wird die Veranlaſſung dazu, wenn es abſichtlich und ernſtlich ge— 
ſchehen ſein ſoll, ſehr ſpeziell ſein muͤſſen. Es muß, wenn man 
ſich beruhigen ſoll, auf wahrſcheinliche Weiſe angegeben werden, 
wie Jemand dazu gekommen iſt. Die Thatſache kann durch die 
zweite Hand entſtehen, alſo eigentlich nicht abſichtlich, wenn eine 
Schrift anonym iſt, und: Jemand das Urtheil fällt, fie ſei von 
dem ‚oder dem, und dieß Urtheil nachher in die Schrift felbft 
übergeht. Hier Laffen ſich mehrere: Falle unterfcheiden, Der häus 
figfte Fall ift der, daß eine ſolche Schrift nicht einzeln, fondern 
in einer Sammlung fich befindet. So wie eine ſolche Thatſach 
vorgekommen ift, entficht Verdacht gegen die ganze Sammlung, 
Was folgt Daraus, wenn einzelne Theile. einer folchen Samme 
lung einem Verfaffer mit Unrecht beigelegt werden? Zunaͤchſt 
fragt fih, wie ift, die Sammlung entflanden? Heut zu Tage 
iſt's gewöhnlich, daß die Schriftfteller ihre einzelnen Schriften 
felbft fammeln. Da hat denn die Sammlung diefelbe Authenti— 
cität, wie jede einzelne Schrift. Ganz anders aber, wenn Andere 
die Sammlung veranftalten. . Da fönnen ſolche Fehler vorkom— 
men, doch nur in Beziehung auf anonyme Schriften. Lebt der 
Berfaffer noch, fo iſt's feine Sache, zu widerfprechen. Thut er 
es nicht, fo kann das als fehweigende Gewährleiftung angefehen 
werden. Wird die Sammlung erft nach dem Zode des Schrift: 
ftellerS gemacht, fo kann um fo leichter gefhehen, daß einzelne 
anonyme Schriften, die man bei feinen Lebzeiten ihm zugefchries 
ben hatte, ohne daß er Proteft dagegen eingelegt,: fälfchlih mit 
aufgenommen werden. Wird die Sammlung lange nad) dem 
Tode des Verfaſſers veranftaltet, fo ift die Möglichkeit noch grös 
fer. Im diefem Falle ift zwifchen dem Sammelnden und dem 
Zeitalter des Verfaſſers kein genauer Zuſammenhang mehr. Da 
iſt denn die Regel, daß, ſobald ſolch ein Verdacht entſteht, die 
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ganze Sammlung als verbächtig erfcheinen, und jede einzelne 
Schrift fich anders als dadurch, daß fie in der Sammlung fteht, 
rechtfertigen muß. Im Alterthum finden wir faft überall in den 
operibus omnibus falfche Werke. Auf der andern Seite aber 
entftehen oft Zweifel, die näher betrachtet Feinen Grund haben, 
Diefer unfichere "Gang der Kritit fordert eine beftiimmte Kegel. 
Dem Bisherigen zu Folge kann man feftftellen, daß eine Sammz 
lung, fobald notorifch ift, Daß fie nicht von dem Verfaſſer felbft 
ift, Feine Authentie hat; ferner, daß, wenn fie noch zur Zeit 
feiner Zeitgenoffen gemacht ift, diefe den Berfaffer in dem Grade 
vertreten, als der Sammlung öffentliche Aufmerkſamkeit gefchenkt 
worden ift; endlich daß, wenn fie fpäter gemacht ift, fie gar 
feine urfprüngliche Sicherheit und nur in fofern Auctorität hat, \ 
al3 wir dem Sammler richtiges Urtheil und die relative Unmöge 
lichkeit fich zu irren zufchreiben koͤnnen. Auf die Weife erfcheint 
die Prafumtion, daß ein Werk des Alterthbums dem wirklich zu= 
gehört, dem es zugefchrieben wird, fehr verringert. 

Wenn ein Werk aus älterer Zeit einem Schriftfteller zuge— 
fhrieben wird, fo ift freilich zunächft das Auge beftochen und da— 
mit auch das Urtheil eben durch den der Schrift oder ne 
vorgefezten Namen. Bon diefer Beflehung muß man fi) im 
Lefen der Schrift zu befreien fuchen. . Eben fo aber kann auch 
ein ſchon vorhandener Verdacht mein Urtheil beſtechen. So ent— 
ſteht ein zweifaches Verfahren, zwei einander entgegengeſezte, gleich 
einſeitige Marimen. Die Anhänger der einen werben von den 
Andern die Auctoritätögläubigen genannt, welche alles fefthalten 
was überliefert ift und fo. vieles wirklich Verdächtige übergehen. 
Die entgegengefezten find die Hyperkritifchen, von denen Die And 
dern fagen, daß fie, weil fie nur darauf ausgehen, Verdachts⸗ 
gründe zu finden, alles ruhige und einfache Studium aufheben. 
Es ift eben fo ſchwer, diefer Duplicität auszumweichen, als ein 
Mittleres zwifchen beiden Richtungen aufzuftellen. Allerdings hat 
der Gegenfaz fein Nachtheiliges, denn fo lange Streit ift auf die— 
fem Gebiet, Tann die hermeneutifche Operation. nicht ruhig fort: 
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fhreiten. Es fragt fich aber, ob das ganze Verfahren nur in 
Beziehung auf die. hermeneufifche Operation zu betrachten ift, 
oder ob es für fich felbft Werth hat? Geht man von der Be: 
ziehung auf die hermeneutifche Operation aus, fo folgt, daß man 
den kritiſchen Streit nicht führen dürfe über Dinge, welche für 
die hermeneutifche Operation feinen Werth haben, und ſodann, 


daß man die hermeneutifche Löfung nicht cher aufhalten dürfe, 


als bis die Verdachtögründe einen gewiffen Grad von Beſtimmt- 
heit erreicht haben. Dadurch wird allerdings das Fritifche Wer: 


fahren zurücgedrängt und auf eine fpätere Zeit verwiefen. Da— 


gegen aber erhebt fich wiederum- das allgemeine philologifche In— 
tereffe. ‘Denn wenn eine Schrift hermeneutifch auch noch fo un— 
bedeutend ift, fo ift fie doch, wenn der beftimmte Kreis und bie 
Zeit, der fie angehört, nachgewiefen ift, eben für dieſen Kreis 
und diefe Zeit ein Sprachdofument. Kann das freilich nicht nach: 
gewiefen werden, fo ift auch das philologifche Sntereffe null. 
Man fieht aber, wie verichieden ſich das Intereffe abftuft, wenn 
man von dem allgemeinen philologifchen Standpunkt ausgeht. 
So giebt es in der Sammlung der Platonifhen Werke mehrere, 
von denen wahrfcheinlich gemacht worden ift, daß fie nicht Pla— 
tonifch find, aber doch der unmittelbaren Schule des Sofrates 
angehören. An und für fich verliert für den allgemeinen philolo— 
gifchen Standpunkt die Frage dadurch an Intereſſe, weil jene 


Werke doch in das Gebiet des Atticismus jener Zeit gebören. 


In. diefer Hinficht ift ihr Werth nur mit geringer Differenz be 
ſtimmt. Wir können wol fagen, Platon war ein ganz anderer 
Virtuos in Beziehung auf die Sprache, als jeder andere Sokra⸗ 
tiſche Schüler. Allein dieß würde ſich doch mehr auf den Styl, 
als auf die Sprache beziehen. Hingegen fuͤr den, der mit der 


Geſchichte der Philoſophie zu thun hat, wird die Frage auch ſo 


von Wichtigkeit ſein. Er erkennt darin eine beſondere Lehre, die 
neben der Platoniſchen aus der Sokratiſchen Schule hervorge— 
gangen iſt. So ſtuft ſich das Intereſſe verſchieden ab, je nach⸗ 
dem ſich der eh, —* 


a 
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Aus dem allen aber ergiebt fih, daß die Regel nicht allein 
vom Standpunkte der hermeneutifchen Operation, fondern auch 
des allgemeinen philologiſchen Intereſſes aufzuſtellen iſt. 

Der Fall der Sammlung fuͤhrt uns unmittelbarer, als wenn 
wir eine Schrift einzeln betrachten, auf die Frage, wie Schriften 
den pofitiven Beweis führen fönnen, daß fie dem oder dem Ver— 
faffer wirflich angehören? Einzeln nemlich hat eine Schrift ur, 
ſpruͤnglich nichts, worin fie Verdacht darböte, in der Samm- 
lung aber, unter: den angeführten Umftänden, ift dieß leicht möglich. 

Wir haben gefagt, ift eine Sammlung von dem Berfaffer 
ſelbſt oder bei feinen Lebzeiten gemacht, fo braucht fie feinen Be— 
weis zu führen. Hier tritt zuerft hervor der Beweis durch Zeug: 
niffe, wenn aus unbezweifelten Schriften der Zeitgenoffen "oder 
andern beftimmten Nachrichten nachgewiefen werden kann, daß die 
Zeitgenofien die Schrift ſchon beſtimmt dem Verfaſſer zugefchrie= 
ben haben. Diefer Beweis ift aber nur dann vollftändig, wenn 
ein folcher Zufammenhang wirklich nachgewiefen werben kann, 
wenn die Schriften aus einer Beit find, wo wir eine zufammens 
hängende Litteratur haben. Wo wir nur wenig Fragmente von 
Sprache und Litteratur haben, ift diefer Beweis unmöglich. “Aber 
es giebt noc eine andere Beweisführung, welche’ fih an jene 
erfte anfchließt, die durch Analogie. Habe ich einige fichere 
Schriften deffelben Verfaſſers, und die vollftändigfte Erinnerung 
daran erregt in mir beim Leſen einer andern, die ihm in der 
Sammlung beigelegt wird, gar feinen Verdacht, To bat dieſelbe 
allerdings die Prafumtion für fih, ihm anzugehören. Aber dies 
fer Beweis hat nicht die Sicherheit, welche der erfte hat, denn 
die Nichtigkeit des Urtheild hängt hier gar fehr von der Beſchaf— 
fenheit des Urtheilenden ab. - Hiernach wird man in einer größes 
ren Sammlung Werke der erfien und zweiten Claſſe unterfcheis 
den Fünnen, folche, welche durch Zeugniffe ficher dofumentirt find, 
und folche, für welche Urtheile von folchen, denen man ein rich: 
tiges Verfahren zutrauen kann, angeführt werden koͤnnen. Ber 
den lezteren ift aber fchon Unterwerfung unter eine Auctorität.: 
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Wenn wir aber weiter gehend finden, daß die, auf deren 
Auctorität die zweite Claffe gegründet ift, in Beziehung auf an— 
dere Werke fagen, ed find hier zwar Feine Verdachtögriinde, aber 
wir hätten, diefelben auch ungeftört fortlefen Eönnen, wenn wir fie 
ald von einem Andern herrührend genommen hätten, nichts hätte 
und gerade an den beftimmten Verfaſſer erinnert, fo find die 
zweideutige Schriften, welche auch Ihren Beweis werden führen 
müffen. So wie wir einen geringeren ı Grad von Vollkommenheit 
in der Sprache, in Gedanken und Ausfuͤhrung, oder dieß und 
jenes weniger übereinſtimmende finden, aber doch auf der andern 
Seite ſagen koͤnnen, die Schrift koͤnne doch von demſelben Ver⸗ 
faſſer herruͤhren, unter der Vorausſezung, daß er ſich in dieſer 
oder jener Beziehung vernachlaͤſſigt habe, ſo bleibt Ungewißheit. 

Dieß ſind die Geſeze des kritiſchen Verfahrens in Betreff 
der Sammlungen. Betrachtet man das Reſultat, ſo iſt ſchon 
durch jenes Verfahren eine ſo bedeutende Saͤuberung auf dem 
Gebiete der alten Litteratur entſtanden, daß ſowohl das allge— 
meine philologiſche Intereſſe als das Intereſſe der realen Disci— 
plinen auf viel feſterem Boden beruhet, als fruͤher. Es iſt auch 
ſehr gut, daß jene beiden Maximen neben einander beſtehen. 
Denn haͤtte nur die eine, die auctoritaͤtsglaͤubige, gegolten, ſo 
würden noch eine Menge Irrthuͤmer herrſchen. Die entgegenge— 
fezte Marime allein herrfchend würde in die ganze Sache eine 
Wilkühr gebracht haben, wodurch die Nefultate noch. weit un= 
ficherer geworden fein würden, als fie jet. find. durch die Reaction 
der andern Maxime. Denn diefe nöthigt zu einer Strenge in 
der Beweisführung, und bewirkt, daß man fich weniger ſchnell 
dem Einfluffe einzelner Momente hingiebt, und alles berüdfichtigt, 
was fic) von der entgegengefezten Seite anführen läßt. 

Betrachten wir die Aufgabe von einer andern Seite, fo ent: 
ſteht die Frage, ob und was fuͤr ein Se ii habe zu wiffen, 
von wem eine Schrift herrühre? 

Bei einer Sammlung von Schriften die Einem Verfaſſer 
angehören, hat jene Frage großes Intereffe. : Gehört eine Schrift 
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dem Verfaſſer an, fo wird Dadurch die Zotaloorftellung von dems 
felben näher beftimmt, das Bild von feinem Leben, feiner Art, 
vervollftändigt. Wird dagegen eine einzelne Schrift einem Ber: 
faffer beigelegt, von dem nichts anderes vorhanden iſt, fo kann 
es ganz gleichguͤltig ſein, ob er dieſer oder jener iſt. Es iſt ge— 
nug, das Zeitalter und den Kreis, worin die Schrift entſtanden 
iſt, zu wiſſen. Es koͤnnen aber auch bei einer einzelnen Schrift 
Umftände, Beziehungen .eintreten, wo auch für jene Frage wieder 
Intereſſe entfteht. Habe ih z. B. eine philoſophiſche Schrift, 
deren Berfaffer ich gar nicht oder nur zweifelhaft kenne, es find 
auch gar Feine weiteren Beftimmungen vorhanden, fo kann e$ mir 
oft-ganz gleichgültig fein, ob ihr Verfaſſer Simon oder Cebes 
iſt, weiß ich aber der eine von dieſen hat mit dem, der andere 
mit jenem Sokratiker in naͤherer Verbindung geſtanden, und es 
ſind das Maͤnner von großer Bedeutung, welche die Lehre des 
Sokrates auf verſchiedene Weiſe entwickelt haben, ſo iſt ihre Per— 
ſoͤnlichkeit wichtig, denn ihre Gedanken werden in das Gebiet der 
einen oder andern Schule gehoͤren, und alſo die genauere Kennt— 
niß von ihnen dazu beitragen, den Begriff von jener Schule zu 
vervollſtaͤndigen. Eben ſo hat es ein Intereſſe, den Verfaſſer 
eines hiſtoriſchen Werkes zu kennen, weil es hier darauf ankommt, 
zu wiſſen, wie der Referent zu den Begebenheiten geſtanden. 
Wird ſie einem Manne zugeſchrieben, von dem ich weiß, daß er 
zu der Zeit und in der Gegend der Begebenheiten gelebt hat, 
ſo hat die Schrift eine Auctoritaͤt, die ſie nicht haben wuͤrde, 
wenn ein anderer aus ſpaͤter Zeit und aus einer andern Gegend 
ihr Verfaſſer wäre. Weiß ich dagegen von des Verfaſſers Verhaͤltniſ— 
fen zu den Begebenheiten nichts Näheres, fo.ift mir auch fein Name 
gleichgültig. So ift alfo dieß Intereffe jener. Frage fehr verfchie- 
den. Aber noch eins ift zu merken. In dem Maafe, in wel- 
chem die Kenntniß von der ganzen Region, in welche eine Schrift 
gehört, noch nicht vollendet ift, kann man auch das Sntereffe 
jener Frage noch nicht beflimmen. In einem fehr durchgearbeites 
ten Litteraturgebiet muß man das Intereſſe der Frage beflimmen 
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koͤnnen. Aber in jenem erften Falle bleibt ein unbebingtes In— 
tereffe, weil, um nichts zu vernachläffigen, das größte anzu- 
nehmen: ift. 

Auf dem Gebiete der claflifchen Litteratur laſſen fich alle 
diefe Differenzen finden. Es giebt hier Schriften, bei denen es 
im hohen Grade gleichgültig ift, wer ihr Verfaſſer ift, und die 
nur wichtig find als Sprachdenkmale einer gewiſſen Zeit und 
Gegend. Die Schrift ſelbſt ergiebt dann, auf welcher Stufe ihr 
Verfaſſer geſtanden, ſowohl was die Sprache als den Inhalt be— 
trifft. Die Perſoͤnlichkeit iſt dabei gleichguͤltig. Je mehr aber 
die Perſoͤnlichkeit in Sprache und Gegenſtand verflochten iſt, 
deſto mehr waͤchſt das Intereſſe der Frage. 

Was nun das Neue Teſtament betrifft, ſo ſind hier die kri⸗ 
tiſchen Aufgaben dieſer Art theils aus alter Zeit uͤberliefert, theils 
neu entſtanden, manche ſind ſchon entſchieden und wieder zwei— 
felhaft gemacht worden. Wir haben hier eine weit laͤufige Ge 
ſchichte der kritiſchen Beſtrebungen. 


Fuͤr einen roͤmiſchkatholiſchen Theologen haben alle jene kri⸗ 
fen Fragen kein Intereſſe, denn der Kanon iſt ein Werk der 
Kirche, und wie er in derſelben überliefert ift, fo bat er auch 
denfelben Werth und. dieſelbe Auctorität.. der Unfehlbarfeit, wie 
die Tradition der Lehre. E⸗ iſt fuͤr den katholiſchen Theologen 
gleichguͤltig, ob er ſagt, daraus, daß der zweite Brief Petri auf- 
genommen ift,. folgt, daß er ein Brief Petri ſei, oder ob er ſagt, 
die Kirche hat den Brief aufgenommen, ohne ſich zu bekuͤmmern, 
ob er ein Werk des Petrus ſei oder nicht. Der Brief. hat, auf 
jeden Fall Eanonifches, —— und da iſt die kritiſche Frage ohne 
Intereſſe. 

Diieſe Anſicht, tienf ie ganz, — unſerm Standpunkte, 
weil, wir in der Kritik, Feine Auctoritaͤt der Kirche gelten laſſen 
koͤnnen. Freilich iſt der Kanon überliefert, ohne daß wir wiffen, 
wie er gerade fo. geworben. Aber wenn wir es auch wüßten, 
koͤnnten wir ihn doch nicht ohne Pruͤſeng annehmen. Denn da 
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man nach gewiffen Negeln zu Werke gehen mußte, als man ihn 
geftaltete, fo fragt ſich, ob die Subfumtion richtig gemwefen. 

Fragen wir nun, was hat für uns Proteftanten die Frage 
nac dem Berfaffer jeder Schrift des N. T. für ein Intereffe, fo 
iſt die Frage gar nicht auf einfache Weiſe zu beantworten. Das 
Intereſſe iſt ſehr verſchieden. 

Das N. T. iſt eine Sammlung, aber ich der Werke Eines 
Berfaffers. Es iſt alfo die obige Regel, wobei die Sammlung 
der Schriften Eines Mannes vorausgefezt ‚wurde, bei dem N. X. 
nicht ohne Weiteres anwendbar. Wir müffen unterfcheiden. Das 
N. T. ift zum heil eine Sammlung von Sammlungen, theils 
‚eine Sammlung von einzelnen Schriften differenter Verfaſſer. 
Jeder Theil ift befonders zu betrachten. 

Wir haben im N. &. eine Sammlung, welche früher den 
Namen 6 anoorodog führte. Das ift die Sammlung der Pau— 
Yinifchen Briefe, aber jezt vollftändiger, ald in fritherer Seit. Ente 
fiehen nun fritifche Fragen aus dem ‚Gebiet der Paul. Briefe, fo 
haben wir den oben erörterten Fall der Sammlung. Fragen wir 
aber, ob der Verfaſſer des Briefs Jakobi einer von den Männern 
diefes Namens ift, die im N. T. vorkommen, welcher von diefen, 
ober ob überhaupt ein anderer, fo hat diefe Frage an und für 
ſich Fein Sntereffe, weil wir von feinem von diefen etwas ande— 
tes haben, und die Handlungen, welche von dem einen oder an— 
dern erzählt werden, mit jenem Briefe in Feiner wefentlichen Ver: 
bindung ftehen. Aber anders gefielt gewinnt die Frage gleich 
ein größeres Intereffe. Fragen wir nemlih, ob der Verfaffer 
einer der im N. I. erwähnten Jakobus ift, alfo ein Mann aus 
dem apoftolifchen Zeitalter, ein unmittelbarer Zeitgenoſſe der Apo— 
ſtel, ein Apoſtel ſelbſt, oder ob er ein fpäterer fei, — fo bat 
eben dieß Intereffe zu wiffen. Die Zeitdifferenz ift freilich in 
diefem Falle ziemlich begrenzt. Dabei koͤnnte die Perfönlichkeit 
nur noch bis auf einen gewiffen Punkt gleichgültig fein. - Eben, 
fo mit dem Judas. Indeſſen ſcheint ſich von einer andern Seite 
die Sache zu aͤndern, wenn der Inhalt dieſer Briefe von der 
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Art wäre, daß unfere Vorftellung von dem Speenkreife im apoſto— 
liſchen Zeitalter wefentlich anders beſtimmt Winde, je nachdem 
der Verfaſſer dieſer oder jener iſt. Enthielten jene Schriften et— 
was, was die andern apoftolifchen Schriften nicht enthalten, Abwei- ° 
chendes aber nicht Widerfprechendes, fo wäre die Frage natürlich 
von großer Wichtigkeit. Schrieb‘ ein Apoftel rein als Einzelner, 
außer Verkehr mit den andern, ifolirt, fo verliert die Frage wie— 
der an Sntereffe, weil man von ihm auf jenen Kreis, auf ven 
es uns eigentlich ankommt, nicht zurücfchließen Fan. Das In⸗ 
tereſſe waͤre dann eigentlich nur das an der bloßen Perſoͤnlichkeit. 
Wenn in einer Schrift, welche zur Zeit der Apoſtel geſchrieben 
und aus ihrem gemeinſamen Leben hervorgegangen waͤre, gleich— 
wol fuperftitiöfe und judaiſirende Vorſtellungen vorkaͤmen, denen. 
in. andern Briefen widerfprochen wird, fo ift hier nicht das In— 
tereffe an der Perfönlichkeit fel bſt, ſondern an gewiſſen Relationen 
derſelben; es waͤre intereſſant zu wiſſen, ob dergleichen Vorſtel— 
lungen im: Kreiſe der Apoſtel ohne Widerſpruch gegolten, alfo 
— als die ihrigen angeſehen werden duͤrften oder nicht. 

Wie zerfallen nun in Beziehung das alles die me 
Seogen der Art im N. T.? 

Es iſt eine alte Streitfrage, ob der weire und dritte Brief 
des Sohannes von dem Apoftel Johannes und der zweite Petri- 
nifche Brief von dem Apoftel Petrus verfaßt feien, Die Frage 
ift in Hinficht der Perfönlichkeit von geringem Intereffe. Der 
zweite und dritte Joh. Brief find von fo geringem Umfange, daß 
e3 weder in Beziehung auf die Sprache noch auf den Inhalt 
bedeutend fein Fan) ob’ fie zu den übrigen Schriften des Apo— 
ſtels hinzukommen oder nicht. Sind das Evangelium und der 
erfte Brief ächt, und es findet fi in den beiden Meinen Briefen _ 
Widerfprechendes damit in Gedanken und Sprache, fo fchließen 
wir, daß fie nicht von Johannes find. Aber findet ſich nichts 
dergleichen, ſo iſt zu unbedeutend was fie und von Iohannes 
geben, wenn fie ächt find, und nicht geben, wenn fie unaͤcht find. 
Sehen - wir den erften Brief Den als acht an, fo haben 
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wir, wenn es auch der zweite wäre, eine Petrinifche Brieffamme 
lung. Aber die Sammlung beftände eben nur aus dieſen beiden, 
und da der zweite flreitig ift, fo koͤnnen wir Feine urfprüngliche 
Sammlung annehmen, und müffen den erften Brief felbftftändig 
behandeln, weil nur was aus ihm herrührt, nicht was. aus ber 
Sammlung herrühren kann, für den zweiten entfcheidet. 

Anders bei den Pauliniſchen Briefen. Da ift der Zweifel 
nicht alt. Man wußte wol, daß die ‚Paftoralbriefe nicht im Ka— 
non des Marcion fanden, aber man bezweifelte fie. nicht. und 
fagte, Marcion ‘habe fie aus häretifchem Intereſſe ausgelaffen. 
Aber die Frage nach der, Achtheit diefer Briefe hat ein bedeuten 
des: perfünliches Intereſſe. Ihr Inhalt hängt mit. den. Thatfachen 
im Leben des Apoſtels zufammen;. ed: .entftehen Raͤthſel darin, 
wenn man.fie ihm zufchreibt, und fallen mega wenn man ſie 
ihm nicht zuſchreibt. 

Was die Evangelien betrifft, ſo koͤnnte man, was das Jo⸗ 
hanneiſche betrifft, ſagen, es ſei gleichguͤltig, ob ſein Verfaſſer 
Johannes geheißen oder nicht. Aber es handelt ſich hier nicht 
von der Perſoͤnlichkeit allein, ſondern auch uͤber die Zeit und Ver— 
haͤltniſſe des Verfaſſers zu den Begebenheiten. Nach Bretfchneiz 
ders Probabilien waͤre das Evangelium an einem den Begeben⸗ 
heiten ganz freinden Orte und in ſpaͤterer Zeit entſtanden. Die 
entgegengeſezte Anſicht behauptet, daß die Relation von einem 
Augenzeugen herruͤhre. Hier iſt alſo ein hiſtoriſches Intereſſe in 
Beziehung auf, die Art, wie Die Begebenheiten bezeugt find. 
Dieß Intereffe wird. noch erhöhet Durch, das Verhältniß des Evans 
geliumd zu den. drei erften, Daß es anderes erzählt, ar dieſe / abe 
vieles ausläßt, was dieſe haben. J— 

Markus und Lukas find uns unieareh Dean . Bir, 
wiffen nur, daß fie zu dem unmittelbaren: und nächften Zeugen= 
kreiſe des Lebens Jeſu nicht gehören. Da iſt's denn auch gleiche. 
guͤltig, ob ſie die im N. T. erwaͤhnten Perſonen des Namens 
ſind oder andere deſſelben Namens. Selbſt die Frage nach der Zeit 
der Entſtehung iſt hier nicht ſo bedeutend. Anders iſt es, wenn man 
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von. der Identität des Verfaſſers der Apoftelgefchichte und des 
Evangeliums des Lukas redet, aber die bezweifelt Niemand, un- 
geachtet der merkwürdigen Trennung beider Bicher m N. T. 

Von ganz anderem Intereffe ift die Frage uͤber den Mat: 
thäus, aber die Frage il genau genommen auch erft neu. Fragt 
man, ift das Evangelium: von’ dem Apoftel des Namens, fo 
kommt dabei auf die bloße Perſoͤnlichkeit wenig an, obwohl auch 
der Punkt nicht ganz leer ift, weil von ihm beſtimmte Thatſachen 
erzählt werden. Aber die Hauptfache ift, ob Matthäus der Apo— 
fiel iſt. Wenn dieß ift, dann iſt das Verhältnig des Matthäus 
und Johannes zu den Begebenheiten wwefentlich daſſelbe. Die 
ift von bedeutendem Einfluß ‘auf die Art, wie die Differenzen 
beider behandelt werden. Hält Jemand das Evangelium des 
Matthäus für das Werk des: Apoftels, das Iohanneifche aber 
nicht, fo ift Matthäus Norm für den Sohannes, und: alles was 
diefer mit jenem Widerfprechendes hat, kommt auf Rechnung der 
Unächtheit des Sohanneifchen Evangeliums. Sagt man umge- 
kehrt, fo entfteht auch das umgekehrte Verhaͤltniß. Werden beide 
als Werke von Apofteln angefehen, fo find ihre Differenzen un⸗ 


ausgleichbar. Co ift alfo hier die fritifche Frage von großem 


Sntereffe in Beziehung auf die Ausmittlung der Thatfachen aus 
den verfchicdenen Relationen. Auf die Weife finden wir im N. T. 
alle verfchiedenen Grade von Eritifchem Intereffe, und die verfchie- 
denen Fritifchen Fragen nach dem Verfaſſer beiſammen, und jede 
muß nach ihrer Art und Bedeutung entſchieden werden. 
Fragen wir nun, find diefe Eritifchen Fragen im N. ©. auf 
diefelbe Weife zu löfen, wie wir oben im Allgemeinen feftgeftellt 
haben, oder giebt es für die neuteft. Schriften in. diefer Hinficht 
befondere Regeln? 
Wir fanden früher ſchon auf dem Gebiete der Hermeneutik 
eine ähnliche Frage, aber als eine alte Streitfrage, nicht als eine 
folhe, welche für uns auf dem natürlichen Wege der Unterfu- 
chung entfland. Für die confequente Theorie der katholiſchen 
Kirche exiſtirt die kritiſche Frage gar nicht. Fuͤr uns in der evan⸗ 
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geliſchen Kirche ift fie nothwendig vorhanden. * Und. wie. auf dem 
Gebiete. der Hermeneutit „werden wie auch hier. ſagen muͤſſen, 
daß es für die neuteft. Kritik, feine andern Regeln gebe, als die 
allgemeinen,» 

Die Eritifchen — entſtehen, weil eine Thatſache noch 
nicht recht ausgemittelt war, oder weil ſie verdunkelt worden. 
Auf dieſe beiden Faͤlle laͤßt ſich die Sache immer zuruͤckfuͤhren. 
Eine Thatſache auszumitteln, kann es im neuteſt. Gebiet keine 
andern Regeln geben, als auf andern Gebieten. 

Es kann bei der Ausmittlung von Thatſachen nur — 
zwei Elemente Entſcheidung herbeigefuͤhrt werden. Einmal 
durch Auctoritaͤten. Sind dieſe vollſtaͤndig und uͤbereinſtim— 
mend, ſo iſt die Frage auch vollſtaͤndig entfchieden. Stimmen 
ſie nicht zuſammen, enthalten einige Contraindikationen, ſo iſt 
die Frage unentſchieden. Sodann durch Analogien, wenn 
man aus dem Sprachgebrauch und dem Gedankenverhaͤltniſſe fuͤr 
und wider die Identitaͤt des Verfaſſers entſcheidet. Giebt es nun 
fuͤr beide eine andere Beurtheilung auf dem neuteſt. Gebiete, als 
auf jedem andern? 

Es giebt allerdings hier Auctoritaͤten von —— Art, als 
anderwaͤrts. Dieß liegt in der Natur der kanoniſchen Schriften. 
Dieſe haben ihre eigenthuͤmliche Dignitaͤt, weil wir ihren Ver— 
faſſern eine eigenthuͤmliche Auctoritaͤt zuſchreiben, aber doch nur 
auf dem Gebiet ihres eigenthuͤmlichen Berufs. 

Wenn in neuteſt. Schriften Altteſtamentiſches citirt wird auf 

x beftimmte Weiſe, etwa aus Jeſaias, aus einer Region, von der 
der Kritiker weiß, daß fie ſpaͤter ift und Feine Weiffagung, wird 
da Semand fagen wollen, weil Paulus jenen anführe, fo fei jede 
kritiſche Operation vergeblih? Wol Niemand jezt noch. — Pau— 
lus hat fo citirt, weil ihm die Stelle unter dem Namen des 

. Sefains gegeben war. Auf diefem Gebiete wird man alfo die 
Auctorität des Paulus ablehnen. . Eben fo, wenn ein Pfalm als 
Davidifch citirt wird, den wir nicht dafür halten Tonnen. Menn 
aber der Fall wäre, daß zweifelhafte neuteft. Schriften in andern 
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neuteft. Schriften, welche ald authentifch feftftehen, citirt wuͤrden, 

fo wäre das freilich etwas anders. Allein da würde die Auctori— 

tät nicht ald eine apoftolifche gelten, fondern nur als die Aucto- 

rität eines folchen, der beftimmt wiſſen konnte, wie ed fich mit 

der Sache verhalte. Dieß ift nun freilich nicht der Fall. Dieß 
kann uns alfo nicht zu Statten kommen, und es würde auch 

N feine Sonderung des neuteft. Gebietes entftehen. 

Wollte nun gar Iemand den Kirchenvätern eine ganz eigen— 
thümliche Auctorität beilegen, fo wäre das wol für einen katho⸗ 
lifchen Theologen, nicht aber für uns, wie fich von felbft ver- 
fteht. Sener aber, wenn er confequent ift, bedarf diefer Aucto= 
rität gar nicht. Wir fehen die Zeugniffe der als 
Urtheile an, die erft geprüft werben müffen. 

Die kritiſchen Negeln find alfo —— wie auf jedem an⸗ 
dern litterariſchen Gebiete. 

Es giebt in Beziehung auf die enteft Bücher Fragen, wel= 
che denen auf dem Gebiet der eigentlichen philologifchen Kritik 
fehr verwandt find, nicht aber hieher gehören. Diefe müffen 
wir ausfondern. Dahin gehört die complicirte Frage über die 
Genefis der fpnoptifchen Evangelien. Die philologifche Kritik als 
folhe hat mit der Genefis eines Buches nichts zu fhaffen, fie . 
fann nur auf die Erfcheinung des Buches zurüdgehen.  Giebt 
es aber in jenen Schriften Stellen, welche bei’ der urfprünglichen 
Erfcheinung nicht dazu gehört haben, fo liegt das auf unfrem 
Gebiete. Da kommt es "auf Auctoritäten und Analogien an. 
Fragt man dagegen, find einzelne Theile ber fynoptifchen Evans 
geliew fchon früher vorhanden gewefen, find diefelben aus forte» . 
währender Grinnerung oder früher gefammelten Materialien ent 
fanden, fihd fie ganz oder theilweife Zufämmenftellungen von 
vorhanden geweſenen, ausgearbeiteten Materialien, — fo find 
das Fragen, die nicht auf unfer Gebiet gehören; es find Aufga— 
ben eigenthümlicher Art, die nicht viel ihres Gleichen haben, wo- 
für e8 aber doch auf dem claffifchen Gebiete Analogien giebt, wie 
Bst die befannte Homerifche Frage. Wohin gehören diefe 
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und ähnliche Fragen, wenn doch nicht auf das Gebiet der philo= 
Vogifchen Kritit? Sie gehören der hiftorifchen Kritif an. Dieſe 

hat es recht eigentlich mit der Ermittlung von Zhatfachen zu thun. 
Die Sache kommt nun fo zu ſtehen. Die philologifche Kritik 
führt zuruͤck bis auf das anerkannte öffentliche Dafein diefer 
Schriften, fo weit fie fann. Auf das abgefonderte Dafein eins 
zelner Schriften kann fie uns eigentlich nicht zurückführen. Denn. 
wir haben nur Fragmente von der Gefchichte der einzelnen Buͤ— 
cher. Das Reſultat fehlt ganz. Wir haben die Sammlung des 
N. T., wiffen aber nicht, wie fie entflanden if. Das N. T. 
ift nicht immer fo gewefen, dad willen wir. Wir haben darüber 
einzelne Data. Wie aber aus jenen Differenzen die jezige Ein= 
‚ heit gewonnen worden ift," darüber fehlt der hiftorifche Zuſam— 
menhang in den Zeugniffen. Es giebt noch Abfchriften es N. T. 
welche den unvollftändigen Zuftand bezeugen, wie z. B. die Pe— 
ſchito. Aber wir koͤnnen die Lüde dadurch nicht ausfüllen. Fragt 
ma nweiter zurücdigehend nach der Entftehung der einzelnen Schrif- 
ten, fo ift diefe. Trage wiederum nicht fo vereinzelt, daß fie ſich 
nur auf die fonoptifchen Evangelien bezöge. Es fragt ſich auch, 
wie die einzelnen Briefe entflanden find. Dieß iſt auch eine rein 
hiftorifche Frage. So hat ſich in diefer Beziehung ein Gebiet von 
‚ Aufgaben. gebildet und zwar nicht im N. T. allein, was wir von 
dem der eigentlichen philologifehen Kritik fondern müffen, es iſt 
das Gebiet der hiſtoriſchen Kritik. 

Dieſe iſt die Kunſt, eine Thatſache zu reſtituiren, ſo daß ſie 
gleichſam vor unſren Augen geſchieht. Und zwar gilt es da, die 
Thatſache entweder aus mangelhaften Zeugniſſen oder aus nicht 
uͤbereinſtimmenden zu reſtituiren, alſo auf dem Wege der Ergaͤn— 
zung in dem einen oder auf dem Wege der Ausgleichung in dem 
andern Falle. Beide Aufgaben kommen vor. Nehmen wir z. B. 
die Homerifche Frage. Laffen wir ed auch ganz unentfchieden, ob 
zu ber Zeit, wo der Dichter gelebt haben foll, er des Schreibens 
habe kundig fein und feine Werke ſelbſt ſchriftlich habe abfaffen 
Tonnen, fo werden wir doch mit Hecht behaupten, daß fie von 
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jenem Punkte aus nicht durch die Schrift allein haben verviel- 
fältigt und verbreitet werden fünnen. So wird alfo die Verbreis 
tung derfelben durch mündliche Überlieferung größer gewefen fein. 
Muͤndlich aber Fonnten fie nicht ald Ein Ganzes überliefert were 
den. Das ift von felbft Far. So wie man aber: an'eine Zer— 
theilung denkt, ſo ift es nothwendig, eine volftändige und un— 
vollſtaͤndige Überlieferung ‚anzunehmen. Das führt auf das Pofi- 
tive einer einzelnen Überlieferung einzelner Theile, als Factum, 
welches alſo aus mangelhaften Nachrichten ergänzt werden muß. 
Dieß ift die Aufgabe. Eben fo die Aufgabe der Ausgleichung 
aus differenten Zeugniffen. Diefe kommt beftändig und überall 
vor in der Gefchichte, und das iſt die eigentliche Aufgabe der hi: 
ſtoriſchen Kritik. Wir haben diefe Aufgabe von der eigentlichen 
hermeneutifchen Operation gefondert. Dieß ift auch nothwendig. 
Aber man muß ſich immer bewußt bleiben, daß die hermeneu- 
tifche Aufgabe nicht gelöft werden kann ohne die Operation der 
hiftorifchen , Kritik. Die unmittelbar hermeneutifche Aufgabe ift 
‚gelöft, wenn ich weiß, wie der Gefchichtfchreiber die Thatſachen 
dargeftellt hat. Aber wenn ich ihn gebrauchen will als hiftorifches 
Zeugniß, entfteht die Aufgabe der biftorifchen Kritik, 

Sm N. T. entftehk die Aufgabe der Ausgleichung wie der. 
Grgänzung in Beziehung auf alles, was darin gefchichtlich iſt. 
So ift diefe doppelte Aufgabe z.B. bei der Gefchichte Jeſu Chrifti 
aus den Evangelien vorhanden. Wollen wir und dagegen das 
Faktum der Ausbreitung des Chriſtenthumes außerhalb der Zeit, 
welche die Apoſtelgeſchicht umfaßt, deutlich machen, ſo iſt die 
Aufgabe, die Thatſache durch Ergaͤnzung vollſtaͤndig zu ermitteln. 
Die Ergaͤnzung beſteht darin, zwiſchen zwei getrennten hiſtoriſchen 
Elementen auf wahrſcheinliche Weiſe die Mitte auszufüllen. 
Diefe Aufgabe fchließt fih unmittelbar an die hermeneutifche Auf⸗ 
gabe an. | 

Bei den fpnoptifchen. — 2 — iſt die Aufgabe ganz eigener 
Art, weil ſie hier die hermeneutiſche Operation ſelbſt afficirt. 
Unter den verſchiedenen Hypotheſen über das ſynoptiſche Verhaͤlt⸗ 
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niß giebt es auch folche, welche der Einheit jedes einzelnen Evan 
geliums bis auf einen gewiſſen Grad aufheben. Findet man es 
wahrfcheinlich, daß die Evangelien aus fehon vorhandenen fehrift- 
lichen und mündlichen Überlieferungen fo entftanden find, daß 
Berfchiedene auf verfchiedene Weife ein Ganzes daraus gemacht 
haben, fo fragt fich, ob. der Verfaſſer die fchriftlich vorhandenen 
Elemente aufgenommen, wie fie waren, oder ob er fie in feiner 
eigenen Schreibweife überarbeitet gegeben habe? Wird das erftere 
wahrſcheinlich gemacht, ſo hoͤrt die Einheit der Schrift fuͤr das 
allgemeine philologiſche Intereſſe auf uud die hermeneutiſche Aufgabe 
muß auf andere Weife ‘gelöft werden. Die Schrift bildet dann 
nicht mehr Ein Gebiet von Analogien des Sprachgebrauchs; ihr 
Gebrauch mwenigftens wird fehr- unfiher. Dieß ift .alfo eine ſehr 
zuſammengeſezte Aufgabe, die in keinem Litteraturgebiet voͤllig 
ihres Gleichen hat. Es iſt aber gewiß nicht gleichguͤltig, ob und 
wie diefe Aufgabe gelöft wird, ſchon darum nicht, weil die herme= 
neutiſche Operation unmittelbar dadurch afficirt wird. Ja ıdie 
Sache ſelbſt iſt auch anders. Soll die hermeneutiſche Aufgabe 
fo vollſtaͤndig als moͤglich geloͤſt werden, fo iſt zu. wuͤnſchen, 
daß jeder Evangeliſt das Ganze auf ſeine Weiſe bearbeitet haben 
moͤge, um eine Einheit in Beziehung auf die Sprache zu haben. 
Bedenken wir aber, daß viele Reden Chriſti darin ſind, welche 
eine ganz eigene Auctoritaͤt haben, ſo werden wir wuͤnſchen, dieſe 
Reden vollkommen ſo zu haben, wie Chriſtus ſie urſpruͤnglich 
geſprochen. So entſtehen zwei entgegengeſezte Intereſſen. Es 
kommt aber nicht darauf an, was wir wuͤnſchen, ſondern zu er⸗ 
mitteln, wie die Sache ſich wirklich verhaͤlt, um den Grad der 
Zuverläffigkeit zu beſtimmen, mit der die Neden Chrifti überliefert 
find. Ungelöft darf diefe Aufgabe nicht bleiben, es fehlt fonft 
MWefentliches für den Gebrauch des N. T. in Beziehung auf feine 
vollfommene Sicherheit. 

Liegen denn aber jene Aufgaben wirklich vor? Dieß Elingt 
jonderbar. Aber 5 gab eine Zeit, wo die Aufgaben noch nicht 
vorhanden waren. Wir müffen alſo erft fragen, ob fie mit Recht 
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aufgeftellt find oder nicht; dann erſt koͤnnen wir die Methoden an⸗ 
geben, um der Loͤſung derſelben ſo nahe als möglich zu fommen. 

Die: eigentlich zur hiftorifchen Kritik des N, T. gehörigen 
J werden gewöhnlich in der Einleitung ins N, X. abgehan— 
delt. Dieß ift nun eine Wiffenfchaft, die gar Feine Grenzen hat, 
in die man werfen fann, was man will. Da ift auch von einem 
Zuruͤckgehen auf Principien gar nicht die Rede, fondern man be— 
handelt die Sachen nah Maaßgabe, des jedesmaligen Buftandes. 
Es fragt fich aber, giebt es feine ſolche Principien? :* 

Wenn wir die Aufgaben fo faffen, wie ſie in jener Disciplin 
vorzufommen pflegen, fo iſt es auf Ermittlung der Thatſache 
aus mangelhaften und widerfprechenden Indicien oder Zeugniffen 
abgefehen.. Da ift feine andere Methode, als was fich jedem 
nach feiner Befonderheit als das Wahrfcheinlichfte darftellt. Bleibt 
man dabei fiehen, fo erhält man nur Ohngefähres. Man wird 
ſich der Wahrheit bald nähern, bald fich mehr von ihr entfernen. 
Und fo wird wünfchenswerth, daß man auf feftes Objectives zu— 
ruͤckgehen koͤnne. 

Wenn die Grenze zwiſchen der philologiſchen und hiſtoriſchen 
Kritik ſo feſtgeſtellt wuͤrde, daß die erſte immer auf Dokumente, 
als das Fruͤheſte oder ruͤckwaͤrts gerechnet. auf das Lezte zuruͤck— 
geht, und was daruͤber hinausliegt, aus ihrem Gebiete ausſchließt, 
fo iſt nach dieſer Seite hin dieſes Lezte der Anfang für die Auf— 
gabe der hiftorifchen ritif. Fragen wir num, kann es zur Wie— 
derherftellung einer Thatfache, mit der es fo flieht, eine beftimmte 
Methode geben, fo, ift Die Frage fo gleichfam ohne alles Funda— 
ment, ifolirt und fehwebt in der Luft. Gehen wir aber davon 
aus, daß die Thatſache ein Einzelnes ift in einem Ganzen, ſo 
fragt fich, iſt diefes Ganze nur ein bloßes Aggregat von folchen 
Einzelheiten oder etwas anderes? Wollte man das erftere be- 
haupten, fo würde man alle Gefchichte aufheben. Denn das 
wuͤrde heißen, jeder geſchichtliche Moment ſei in der Zeitreihe 
etwas rein Zufaͤlliges. Wollen wir nicht alle Geſchichte in leeren 
Schein aufloͤſen, ſo muß ſich ſelbſt das Einzelne als etwas fuͤr 
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das Urtheil auffaffen Taffen. Jeder Gefammtzuftand muß nun 
Einheit fein und jede Thatſache muß fih im Bufammenhange 
begreifen laſſen. Es wird 'alfo darauf anfommen, wie weit man 
den Gefammtzuftand wird auffaffen Fönnen. 

Was die Frage über die Entftehung der — Evan⸗ 
gelien betrifft, ſo wird das Naͤchſte ſein, ſich den Geſammtzu— 
ſtand, in den jene Thatſache gehoͤrt, gehoͤrig vorzuſtellen. Allein 
da entſteht gleich wieder eine Unbeſtimmtheit in der Aufgabe, weil 
wir die Zeit nicht genau angeben koͤnnen, worin die Evangelien 
entſtanden ſind. Wir wiſſen nur, daß ſie ſich zu einer beſtimm— 
ten Zeit vorfinden und jeder in dem jezigen Zuſtande. Wie lange 
ſie vorher da geweſen, wiſſen wir nicht. Bleiben wir bei den 
fruͤheſten Dokumenten der Thatſache ſtehen, ſo finden wir die 
Evangelien nie einzeln erwaͤhnt, auch kein einzelnes Vorkommen 
derſelben, ſondern alle vier immer zuſammen. Anzunehmen, ſie 
ſeien Theile eines Ganzen und zuſammen gefertigt, iſt unſtatthaft. 
Sie ſind alſo gewiß einzeln da geweſen. Da haben wir aber 
eine geſchichtliche Luͤcke. Denn uͤber ihr einzelnes Daſein wiſſen 
wir nichts. Die erſte Aufgabe iſt alſo die, eben ſo von dem 
erſten Anfange an einen Punkt zu finden in der Zeit, welcher 
der Entſtehung der Schriften am naͤchſten liegt, und eben ſo, wie 
jener Punkt, wo ſie zuſammen vorkommen, dokumentirt iſt. So 
haben wir“ die Unbeſtimmtheit in gewiſſe Grenzen eingeſchloſſen. 
Wir fangen mit dem Leben Chrifti an. Dabei ift das Schlimme, 
daß die Nachricht davon eben in diefen Büchern ſteht. Indeſſen 
ift da8 Dafein der Perfon Chrifti auch ohne. das hinlänglich be— 
zeugt, ınemlich durch die andern neuteft. Bücher, welche doc) 
urfprünglich unabhängig von jenen entftanden find, man müßte 
denn annehmen, daß auch diefe als Theile eines Ganzen gemacht 
wären, dad ganze N. T. alfo ein Gemachtes und fomit ein großer 
Betrug. Nun haben wir aber als bezeugt eine von unfrer Samm— 
lung abgefonderte, den Kanon des Mareion. Und wiewohl der⸗ 
ſelbe ein etwas anderer iſt, fo liegt doch in ihm eine zur Be— 
gründung der hiſtoriſchen Erſcheinung gewiſſe Shatfahe. Wenn 
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wir nun davon ausgehend weiter hinabfteigen, um bezeugte That: 
ſachen zu haben, die-älter find, als unfere Evangelien, fo finden ' 
wir eine merkwürdige Thatfache. Offenbar find mehrere Briefe 
des N. T. zur Zeit des Kaifers Nero gefchrieben. Nun ift es 
eine Thatſache, daß viele behauptet haben, Matthaͤus ſei im 48. 
Jahre unſerer Zeitrechnung geſchrieben. Verbinden wir dieſe 
Thatſachen, ſo entſteht der merkwuͤrdige Schluß, daß das Evans 
gelium, des Matthäus unter diefer Worausfezung bedeutend Alter 
fein würde, als jene Briefe, * In den Briefen des Paulus aber 
giebt es ‚feine Spur, daß der Apoftel eine Schrift von diefem 
Umfange und Inhalt gekannt habe. Iſt nun wol wahrfcheinlich, 
daß beides wirklich fo zufammen geweſen? Wir haben uns den 
Gefammtzuftand aus gewiffen Elementen, zufammengefezt zu den= 
ten, von denen das eine eine, bezeugte Thatſache, das andere eine 
Hppothefe ift. An diefem Beifpiele Fönnen- wir uns die Prin- 
cipien ‚der hiftorifchen Kritik vollftändig entwideln. Haben wir 
aus einem Gefammtzuftande mehrere Punkte, fo fragt: fich, Tonnen 
wir. diefe ald Einheit zufammendenken oder nicht? Laͤßt es fich 
zufammendenfen, daß Paulus in’ feiner Geſammtthaͤtigkeit und 
eine folche Schrift geraume Zeit vorhanden war, ohne daß fich 
von ihr in den Paulinifchen Briefen eine Notiz fände, fo: ift 
jene Hypothefe, daß, das Matthäusevangelium im Jahre 48 ges 
ſchrieben ſei, möglich. Kann ich das nicht, fo fält die Hypotheſe. 
So fieht man, wie man zu Werfe gehen muß. |; Unter. welchen Vor— 
auöfezungen ließen fich wol jene beiden Punkte zufammendenfen ? 
Könnte man zeigen, Paulus fünne recht gut ohne Notiz von 
jenem , Evangelium geweſen fein, oder daß er in feinen Briefen 
jene Notiz nicht zu zeigen. nöthig gehabt, fo wären beide Punkte 
zufammen. denkbar. . Nun; aber, unterliegt die ‚Chronologie des 
Apoſtels Paulus. fehr vielen Zweifeln, die Frage, in welchen Zeit— 
punkt feiner Wirffamfeit feine Briefe fallen, iſt im Allgemeinen 
noch nicht vollftändig beantwortet. Dennoch fcheint es uns uns 
möglich , daß er von jenem Evangelium Feine Notiz gehabt haben 
follte. Nach. jener Hypotheſe fol das Evangelium in Palaflina 
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gefchrieben fein, das war nicht der Wirkungskreis des Paulus, 


‚allein er ftand doch mit jenen Gegenden fehr in Sufammenhang, 


fo daß, wenn es nicht abfichtlich verborgen gehalten wurde, er 


⸗ 


- 


Notiz davon haben mußte. Das aber ift nicht denkbar, daß es 
für Chriften gefchrieben, um die Thatfachen des Evangeliums zu 
firiren, in Serufalem verborgen und dem eigentlich allein littera= 
riſchen Apoftel unbekannt geblieben fein follte. Wie ift aber num 
der andere Fall, daß Paulus Notiz davon gehabt, in feinen Brie— 
fen aber nur nicht erwähnt haben koͤnne? Um dieß zu entſchei— 
den, müßte man fich wieder Punkte angeben, aus denen ein Ge— 
fammtzuftand zufammengefezt wäre, worin die Entſcheidungsmo— 
mente lägen. Wäre die Kirche damals voller Evangelien gewefen, 
fo. wäre es auch für Paulus nicht nothwendig gewefen, davon 
zu reden. Allein man foll nach jener Hypothefe ſich das Evan: 
gelium des Matthäus: als das frühefte und eine Zeitlang einzige 
denken. Aber vielleicht hatte er eben in feiner Art zu wirken nicht 
nöthig auf das Buch Nüdfiht zu nehmen? Das kann man 


wol nicht Sagen, denn wenn es das einzige Evangelium war und 


Paulus fand an der Spize eines großen Kreifes von Gemein- 
den, deren Zuſammenhang mit Paldftina er zu vermitteln hatte, 
fo war feine Pflicht, e3 zu verbreiten. Ferner hatte er in feinen 
Briefen, vornehmlich den notorifch fpäteren, da wo er’von dem 
gemeinfamen Leben der Chriſten redet, namentlich auch von ihren 
Verſammkungen, Pflicht und Gelegenheit genug, das Buch an— 
zuführen. So wäre die Ewaͤhnung des Buches ein Theil ſeiner 
Hflichterfüllung gewefen. Wenn er von der Auferſtehung Chriſti 
redet, ſich darauf als eine Thatſache beruft, hätte er ſich da micht 
auf eine Schrift berufen ſollen, die feine Pflicht: war bekannt zu 


machen? In dem Maaße alfo, in welchem wir einen’ ſolchen 


Geſammtzuſtand mit jener Hypotheſe nicht zuſammenzudenken ver⸗ 


moͤgen, muß dieſelbe fallen, da uͤber des Apoſtels Verhaͤltniß Bi: 


Wirkungskreis Fein Zweifel fein kann. 
Das ganze Verfahren der Kritif in diefem Stuͤcke muß immer 
darauf beruhen, in Beziehung auf eine ftreitige Frage einen Ges 


— 
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ſammtzuſtand zu conſtruiren, worin man fefte Punkte hat, nad 
denen man das Zweifelhafte beurtheilen kann, ſofern es fich mit 
ü dem Ganzen in Einheit denken läßt oder nicht. 

Gewöhnlich nun glaubte man bisher und auch wol * 
jezt genug gethan zu haben, wenn man eine einzelne Moͤglichkeit 
nachgewieſen. Allein das Einzelne ſchwebt ohne Conſtruction des 

Geſammtzuſammenhanges in der Luft. So iſt es in dem Streit 
über die Achtheit de3 .erfien Briefes an den Timotheus gegangen. 
- Während ich dabei davon ausging, den Gefammtzuftand, der ge= 
wefen "fein müßte, wenn der Brief von Paulus gefchrieben fein 
ſollte, darzulegen und darnach die einzelnen Umftände zu beurtheis 
len, ftellte der jüngere Planck dem- Einzelnen andere Einzelheiten 
entgegen, ohne fie in einen Gefammtzuftand zu bringen. So 
ftehn einander entgegen das Verfahren, welches von der Vorſtel— 
fung reiner Zufälligfeit ausgeht, und die einzig richtige Maxime, 
das Einzelne aus einem Gefammtzuftande zu ‘erflären und es 
auf einen eben fo haltbaren Gefammtzuftand zurücdzuführen. 
0 Betrachten wir nun das Verhältniß der fynoptifchen Evan 
gelien, fo fragt fich, in welchem Gefammtzuftande: hat ein fol- 
ches entftehen koͤnnen? Sezen wir die Hypothefe, daß das ältefte 
Evangelium des Matthaus Markus,und beide Lukas benuzt habe; fo ift 
die Frage, welcher Gefammtzuftand zu denken fei, worin das habe ge= 
fchehen koͤnnen. Wie müffen die Zuftände der Chriftenheit gewefen 
fein, wenn, nachdem Matthäus gefehrieben wat, hinreichender Grund 
und Bedürfniß gewefen fein fol, das Evangelium des: Markus 
zu fchreiben? Wie ift die Differenz zwiſchen Beiden zu faflen? 
War fie von der Art und‘ fo der Mühe werth, um ein ſolches 
Buch zu ſchreiben? Wie verhalten ſich beide Verfaſſer in Bezie— 
hung auf ihre Lokalitaͤt zu einander? Konnte das Evangelium 
des Matthäus nicht dahin Fommen, wo Markus fehrieb, und 
ſchrieb diefer eben deswegen das feine? Nimmt man num dazu, 
daß zwifchen den drei erſten Evangelien nur ein jehr geringer 
Zeitraum angenommen wird, ſo fragen wir, wie der Zuftand 
der Kirche gewefen fein müffe, daß bie drei Evangelien fo kurz 
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hintereinander entſtehen konnten? Entweder ungeheure Mangels 
haftigkeit an Gommunication oder ungeheure Luft zum Schreis 
ben müßte man annehmen. Beides aber ſtimmt nicht mit dem, 
was wir fonft von der damaligen Zeit wiffen. Der Mangel an 
Zuſammenhang unter. den Gemeinden war nicht mehr fo groß, 
und das Schreiben hat erft fpäter zugenommen. So fönnen wir 
und alſo jene Hypotheſe nicht denken ohne die Einheit des Bildes 
von der Zeit zu zerſtoͤren und offenkundige Elemente abzuleugnen. 
Wir muͤſſen ſie alſo ſtreichen und eine beſſere ſuchen. 

Alles Bisherige iſt nur Maxime der Beurtheilung, nicht J 
Erfindung. Waͤre es nicht beſſer, daß ſolche unhaltbare Hypo— 
theſen gar nicht entſtanden waͤren? Ganz gewiß. Wie kann 
man aber auf das Richtige kommen? Nur dadurch, daß man von 
Oben herunterſteigt, und von dem erſten Anfange ab in genauer 
Entwicklung der chriſtllchen Zuſtaͤnde bleibt. Was iſt uns nun 
in Betreff des ſynoptiſchen Problems gegeben, was wir bezeugt 
wiſſen? Wir koͤnnen nur annehmen, daß einzelne muͤndliche und 
ſchriftliche Relationen aus dem Leben Chriſti vor der Zeit unſrer 
Evangelien vorhanden geweſen und unſere Evangelien Produckte 
davon ſind, daß keins auf das andere unmittelbar Beziehung ge⸗ 
habt, endlich, daß ihre Abfaffung herunter zu ruͤcken ſei in eine 
Zeit, wo. ein ſolches Bufammenfchreiben in den — 
ſinden felbft begruͤndet erſcheint. 

Faſſen wir noch einmal kurz zuſammen, worin die einzig 
richtige, Methode: der hiftorifchen Kritik beſteht. Kommt es auf 
Ausmittlung einer Zhatfache an, von der: allemal mehrere einzelne 
Momente:gegeben fein. müffen, fo: ift eine Entfcheidung nur mög- 
> lich, wenn. man ‚einen feften Punkt: hat, von. dem man ausge— 
hen: kann, und auf, der andern Seite einen, der aus: dem Zu— 
jammenhange mit dem, was zu erklaͤren ift, hervorgegangen it 
Zwiſchen dieſen beiden bekannten Endpunkten liegt die ſtreitige 
Thatſache. Es muß einen gehoͤrig bezeugten Geſammtzuſtand 
geben, gleichſam als Ort der Thatſache, einen fruͤhern und. einen. 
. fpäteren, dieſſeits und. jenfeits der Thatſache. Laſſen fich vers 
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ſchiedene Anfichten denfen, fo ift die Probe eine doppelte, nemlich, 
"ob fich die verfchiedenen bekannten Momente erklären laſſen zu— 
fammen mit dem bezeugten früheren Gefammtzuftande, fo daß Bar 
wird, wie. die Tchatfache daraus hervorgegangen, ſodann 'aber 
auch, ob fich der-andere Endpunkt und der dazu gehörige Gefammt- 
zuftand als aus der ermittelten Tchatfache hervorgegangen erklären 
laſſe. Stimmt beides zufammen, fo ift das eine Entſcheidung, 
wie fie nur, irgend möglich if. Sobald freilich neue Elemente 
der Thatſache zum VBorfchein kommen, muß die Unterfuchung ver: . 
neuert werden. Diefe Methode beruht: eben darauf, daß jede 
Thatſache als Theil eines zufammenhängenden, gefchichtlichen Gan- 
zen angefehen wird. -. Hat man daher. ganz genaue Punkte zu 
denfelben Ganzen, fo find fie als zur Thatſache felbft: gehörig 
zu betrachten, Um fo. beftimmter, kann dann die Entſcheidung ſein. 
Im N. T. wird dieſe Methode immer noch zu wenig ange⸗ 
wendet. Dieß haͤngt aber zuſammen mit der Behandlungsart 
der eigentlichen kritiſchen Aufgabe, mit dem immer noch vorhans 
denen, ganz unwiflenfchaftlichen Nefpect vor der recepta,. mo 
man. die fchlechtefte Überlieferung : ganz ohne Urtheil: annimmt. 
Wie ift die Frage über die Achtheit der neutefl. Schriften bes" 
handelt worden? Wie ift hier die Stellung des Kritikers? Es 
iſt eine hinlaͤnglich bezeugte Thatſache, daß gewiſſe Theile des 
neuteſt. Kanons zu einer gewiſſen Zeit noch in einem großen 
Theile der Kirche fuͤr unaͤcht gehalten worden ſind. Die ſpaͤtere 
Thatſache iſt, daß der Kanon in der chriſtlichen Kirche fo uͤber— 
einſtimmend ſich findet, wie er nur werden konnte, nachdem jene 
Schriften als aͤcht anerkannt worden ſind. Wir koͤnnen noch 
eine Duplicitaͤt unterſcheiden, an die man damals freilich nicht 
dachte, naͤmlich das Intereſſe an den Urhebern der Schriften, ſo— 
fern fie Apoſtel waren, und an den Schriften felbft, fofern fie 
fanonifch waren. Das unterfchied man damals nicht, wie man 
denn. den zweiten Brief des Petrus nicht aufgenommen haben 
würde, wenn man ihm nicht für Acht gehalten hätte. Aber Die 
Tpätere bezeugte Thatſache ift, daß auch die früher bezweifelten 
Hermeneutik u. Kritik. 25 
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Schriften in den, Kanon gekommen find, daß alfo von ben ſtrei⸗ 
tenden Partheyen diejenige die Oberhand befommen hat, weihe 
jene Schriften für ächt hielt. Wie das zugegangen, darüber fehlt 
die Gefthichte. Jeder, der die Frage behandelt, weiß das fehr gut. 2 
Wenn nun aber bie Frage aufs Neue behandelt wird, fo wird 
die Sache wol fo geftellt, als ob fie ein Proceß wäre, und ald ob 
die, welche die Ächtheit behaupten, ihn fchon gewonnen, als vie 
im Befiz feien, den Angreifenden aber obläge, den Beweis zu 
führen. Hier ift das Urtheil durch die Überlieferung, - wie oben 
bei dem Text dad Auge beflochen. Man führt: das Necht der 
Berjährung da ein, wo ed ſich von feinem Rechte, fondern von. 
der Wahrheit handelt. Das ift ein heillofer Refpect vor der Über: 
lieferung und ein Tatholifches Verfahren. Denn das Innere dieſes 
Reſpects ift das Gefpenft der erfcheinenden Kirche. Ehe man 
fi davon nicht lobgemacht, iſt keine wiſſenſchaftliche — 
möglich. 

Worauf führt e8, daß nur die Angreifenden den Beweis zu 
teiften haben? Die Vertheidigung wird dann fo geführt, daß 
man, ftatt auf die Gefammtzuftände zurückzugeben, nur einzelne 
Momente anführt, ohne zu zeigen, daß diefe fich auch zufame 
menreimen. Wie foll e fein? Es kommt darauf an, was babei 
eigentlich zu erklären ift. Es ift die Thatſache zu erklären, daß 
diejenige Parthey, welche die zweifelhaften Schriften für Acht hielt, 
die herrfchende geworden. Das Frühere -ift, daß die Schriften 
von Einigen anerkannt wurden, von Andern nicht. Hier ift das 
MWahrfcheinlichfte zu berechnen bei der Betrachtung: des Früheren 
und Späteren. Behandeln wir die beiden Meinungen als zwei 
Leſearten, und fragen ‘wir, welche ift wahrfcheinlich die Achte, 
welche hat mehr für fih? Hätten wir die Gründe, weßwegen 
die Einen jene Schriften für Acht, die Andern für unaͤcht hielten, 
volftändig vor uns, fo brauchten wir diefe nur zu prüfen. 
Allein davon ift wenig übrig. So kommt ed eben nur auf die 
Wahrfcheinlichkeit an. Was haben wir in jener Zeit uͤberwiegend 
vorauszufezen, Verlangen nach heiligen Schriften oder Vorſichts— 
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maaßtegeln dagegen? Offenbar das erfte nach dem Gefammtzu- 
ſtande der alten Kirche Alſo diejenigen, welche jenes Verlangen 
hatten, werden weniger befondere Gründe nöthig gehabt haben, 
die Zweifelnden deſto mehr... So lange nicht andere Entſcheidungs— 
gründe fich zeigen, muͤſſen wir fagen, daß die Zweifelnden beffere 
Gründe gehabt haben, als die Annehmenden. So war alfo die 
allgemeine Annahme folcher Schriften nur die Folge der vorherr= 
fehenden Neigung. Dazu kommt der Gegenfaz zwifchen den Ortho= 
doren und Katholifchen auf der einen Seite, und den Häretifern 
‚auf der andern. Darin liegen in gewiffer Beziehung Contrains 
difationen. Die Confolidirung der Kirche war in der Fatholifchen 
Kirche die herrfchende Nichtung, "und diefe Rand mit dem Ver— 

langen, ein Corpus von. heiligen Schriften" zu confolidiren, in 
Berbindung. Damit war das Beftreben verbunden, möglichft das 
Häretifche zu vermeiden. Es giebt haͤretiſche Schriften, die in 
vielen Gemeinden gebraucht wurden und gleich, den zweifelhaften 
Anfpruch machten, in den Kanon aufgenommen zu werden. 
Aber man fchied fie aus. So ift der fpätere Gefammtzuftand 
das Reſultat von dem Verlangen einer jeden Gemeinde alles zu 
haben, was irgend in einer andern Gemeinde als heilig gegolten. 
Dieß Verlangen hat in allen Fällen gefiegt, wo in dem Zweifel: 
haften nichts: Häretifches war; es hat nicht geſiegt, wo Hätetis 
ſches war. So ift der Hergang der Sache. Aber man hat fie 
damals nicht aus den rechten Gründen betrachtet, fondern mehr 
eigentlich als einen Tauſch. Damit die Einen fahren ließen, was 
von Eatholifcher Seite als häretifch erfehien, fo nahmen die Anz. 
dern: an, was zweifelhaft war, ohne häretifh zu fein. Nun 
kommt die Frage fo zu flehen, daß fie aus inneren Gründen ent- 
fchieden werden muß. Was hatten die Bweifelnden für Gründe, 
und was für welche die Annehmenden? Das Bezweifeln fezt 
eine kritiſche Richtung voraus, die Annahme nicht. Könnten 
wir Fakta beibringen, um auszumitteln, woher die zweifelhaften 
Schriften zuerft gefommen, und wie fie ſich fo verbreitet haben, 


ſo Fönnten wir den Beweis aus wirklich bezeugten Thatſachen 
95%. 
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führen, fo lange das nicht ift, fonnen wir nur aus inneren Gruͤn—⸗ 
den. Beweis führen, nach der bezeichneten: Methode, das Eins 
zelne nur in Beziehung auf den Gefammtzufland zu behandeln, ° 

Die Fritifchen Unterfuchungen haben im N. &. noch ein anz 
deres Hinderniß. Wenn wir die Momente, aus denen die herr= 
fehenden Vorſtellungen vertheidigt. zu. werden pflegen, genauer 
betrachten, fo finden wir, daß vieles ald Zeugniß angefehen wird, 
was nur Meinung gewefen. So wird die zweite Gefangenſchaft 
des Apoſtels Paulus von Vielen fuͤr eine bezeugte Thatſache ge⸗ 
halten. Allein bei genauerer Unterſuchung fehlt es an allem Zeug⸗ 
niß dafuͤr. Gaͤbe es Zeugniſſe, ſo muͤßte man auch angeben koͤn⸗ 
nen, was der Apoſtel nach der in der Apoſtelgeſchichte erzaͤhlten 
Gefangenſchaft gethan. Es giebt freilich ſpaͤtere Nachrichten dar— 
uͤber, aber ſie haben keine bezeugende Kraft. Wie die Anſicht 
der Alten von der zweiten Gefangenſchaft entſtanden ſein moͤge aus 
der Vorausſezung der Inſpiration der heiligen Schrift, dieß haben 
wir ſchon oben in der Hermeneutik zu erklaͤren geſucht Y. 

Noch ein Anderes kommt hier in Betracht, wo man recht 
ſehen kann, wie es der Kritik geht, wenn man ihr nicht freies 
Feld laͤßt. Sie arbeitet dann nur gegen ſich ſelbſt. 

Es waren gegen manche Pauliniſche Briefe Zweifel abo 
worden, weil man fagte, es fämen Punkte darin vor, die fich 
aus dem bekannten Gefammtzuftande, aus dem Leben des Apo= 
ſtels nicht erflären laffen. Wenn aber nur die Apoftelgefhichte 
nichts davon fagt, fo ift das Fein Grund, denn diefe hat gefchichtz 
liche Luͤcken. Wenn aber gegen beftimmte Nachrichten Contrainz 
difationen in des Apoftel3 Schriften vorkommen, fo find dieſe eben’ 
nicht aus jenem Gefammtzuftande zu begreifen, fie können daraus 
nicht hervorgegangen fein. Da war die Befreiung des Apoftels 
aus der erfien Gefangenfchaft ein fehr bequemes Auskunftsmittel; 
fie folte alle Gontraindifationen aufheben. Allein da alle pofitive 
Zeugniſſe dafür fehlen, auch die Erklärung der ganzen Sache aus 
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der Infpivationstheorie der Alten fehr nahe liegt, fo kann man 
- aus einer fo gar nicht bezeugten Thatfache feine Argumentation 
geſtatten. Man hüte fich bloße Meinungen der Alten für Wahr: 
beiten zu halten! Oft haben wir eben nur Zradition von Meis 
nungen ohne. alle wirkliche Gefhichte. Da fei man vorfichtig! 


Wir werden vielleicht nicht dahin kommen, alle Fragen in 


Besichnag ‚auf einzelne Bücher und den ganzen Gompler des 
N. T. volftändig zu entfcheiden. Denn es giebt. Aufgaben, wo 
wir nicht Punkte genug haben, um zu einem feften Urtheile zu 
| kommen. Da muß vieles ungewiß bleiben und ſtreitig. Aber 
durch die richtige Methode, die wir angegeben haben, befreien 


wir uns wenigſtens von falſchen Praͤventionen und machen 


und erhalten den Boden der unterſuchung rein. Daß Mo- 
mente von Wichtigkeit, die. wir. noch nicht kennen noch ſollten 
entdeckt werden, iſt ſehr unwahrſcheinlich. Es muͤßten das Schrif⸗ 
ten ſein aus dem Beitiaume, der am wenigften hiſtoriſch ausge⸗ 
fuͤllt iſt, oder ſolche, welche ſichere Nachrichten von demſelben er⸗ 
hielten. Daß ſolche noch gefunden werden, ſollten, iſt ſehr un— 
wahrſcheinlich. Aber darum muͤſſen wir dennoch auf alles Strei⸗ 
tige die richtige Methode anwenden. Dazu ſoll dieſe Vorleſung 
ein Beitrag fein, aber nur in der Kürze, fo daß auf die einzel— 
nen neuteftamentlichen Bücher die Anwendung zu machen und 
die aufgeftellten Principien weiter auszubilden Aberlaffen bleibt. . 
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Site 2636 v.0. ſtatt ſtrenge Keftimmung des Seins auf bas rer 7 
lies ſtrenge Beftimmung des Denkens durch das Sein. 


— 48 — — ſtatt zu jener Einheit. ,.. lies 


von jener. Einheit. 

verbundene. 

kommt es. vorzüglich. 
6: 


daß eimelne. 

ſodann " in 

Evangelium bes Jo⸗ 
hannes. 


behandelt. 


Alſo kein. 

Die Elemente. 
Eulers. * 
den Salptgesanten. 
Denn. . 


Dem Impulſe. 

ohne daß der Punkt. 

ganz in dem Sinne 
genommen. 

fubfumiren. « 

und zwar. 


ihren Ausgaben. 
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